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 Tutkielmani aineistona olevien japanilaisen ohjaaja ja käsikirjoittaja Hayao Miyazakin (s. 
1941–) animaatioelokuvien punaisena lankana on ympäristön tuhoutuminen sekä luonnon ja 
ihmisen välinen suhde. Tutkielmassa yhdistän Miyazakin ekofantasiaa luonnon uudelleen 
lumoutumisen tematiikkaan. Tutkielman taustalla oleva kiinnostus paikantuu ihmisen 
luontosuhteeseen ja sen muutokseen, jonka ytimessä luonnon uudelleen lumoutuminen on. 
Elokuvien on sanottu peilaavan kontekstiaan ja näin ollen tutkielmassani tarkastelen, miten 
shintolaisen kontekstin luontosuhde ja laajempi ympäristökriisi peilautuu Miyazakin elokuvissa. 
Tutkielman olen rajannut vastaamaan kysymykseen, minkälainen on Miyazakin elokuvien 
luonnon lumous.  
 
Aineistona on kahdeksan Miyazakin ohjaamaa ja käsikirjoittamaa animaatioelokuvaa, joita olen 
tutkinut sisällönanalyysin avulla. Analysoin aineistoani elokuvien shintolaisesta kontekstista 
käsin. Tärkeimpiä teoreettisia työkaluja tutkielmassa ovat rituaalisesti puhdas sydän tai mieli 
(jap. kokoro), sisä- ja ulkopuolen välinen erottelu (jap. uchi ja soto) sekä Thomas Kasuliksen 
esittelemä tulkinta shintolaisista kameista ihmetystä herättävänä voimana, jonka kanssa on 
opittava tuntemaan olo kodikkaaksi.  
 
Analyysin tulos on, että Miyazakin elokuvissa luonnon ihmetystä herättävä lumous, jota on sekä 
sen pelottavuus että kauneus, suojelee elämää. Etenkin luonnon lumouksen pelottava ja uhkaava 
puoli pitää yllä tärkeää rajaa ihmisen ja luonnon välillä, jotta ihminen pysyisi poissa villistä 
luonnosta. Luonnon lumous ja sen tehtävä on mahdollista ymmärtää vain puhtaalla kokorolla. 
Kamien täyttämän maailman lumouksen puhdasta kokemista estää kokoroa likaavat tekijät: 
ahneus, viha ja välinpitämätön tietämättömyys. Luonto heijastaa ihmisen kokoron puhtaustilaa. 
Kun ihminen rikkoo luonnon ja ihmisen välistä tasapainoa, muuttuu luonnon käytös. Keskustelu 
ihmisen uhkaavaksi tai häiritseväksi kokemasta luonnosta ja siitä, miten ihmisen pitäisi siihen 
suhtautua, saa luonnon lumouksen kautta ihmiskeskeisyyttä kritisoivan näkökulman. 
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1 Kutsu Miyazakin elokuvien lumoavaan maailmaan 
1.1 Miyazakin elokuvat ekologisen keskustelun kipukohdassa 
Kuhisevat hyönteiset, samaan aikaan kiehtovat ja pelottavat. Kaukainen vuoristometsä, 
jonka vihreys on pakahduttavan taianomainen. Koivunlehti, joka on pienen puron 
kuljetettavana. Inhottavat hirviöt, joiden vartalosta pursuaa holtittomasti kiemurtelevia 
mutalonkeroita. Japanilaisen animaatio-ohjaaja ja käsikirjoittaja Hayao Miyazakin 
elokuvat kuvaavat luontoa sen koko kauneudessaan, ihmeellisyydessään ja 
pelottavuudessaan. Ihmisen suhde tähän mahtavaan henkiolentojen asuttamaan 
maailmaan on elokuvien toistuva teema. Luonto on Miyazakin elokuvissa enemmän 
kuin pelkkä ihmisen elinympäristö. Se on elämää ja taianomaisuutta täynnä, ja ihminen 
elää tämän rinnalla. Miyazakin elokuvat haastavat katsojan pohtimaan, miten ihmisen 
tulisi elää suhteessa muuhun luontoon. On helppo ihailla henkeäsalpaavaa 
vuoristomaisemaa, mutta mitä tehdä, kun luonto ei toimi ihmisen toivomalla tavalla? 
Miksi luonto hyökkää ja onko ihmisen taisteltava uhkaavaa luontoa vastaan? Mitä 
tehdä, kun luontoa on vaikea rakastaa sellaisena kuin se on? 
 
Elokuvat eivät synny tyhjiössä, vaan ne ovat aina osa syntykontekstiaan. Näin myös 
Miyazakin elokuvat ovat palanen japanilaista kulttuuria ja reflektoivat japanilaisen 
kulttuurin monimuotoisia luontokäsityksiä. Elokuvia on usein verrattu peiliin, joka 
heijastaa taustaansa. Toisaalta elokuvien on sanottu olevan kuin vasara, joka muovaa 
todellisuutta. Samoin Miyazakin elokuvat ammentavat japanilaisesta luontosuhteesta, 
mutta myös vasaran lailla kritisoivat sitä. Huoli nykymaailmaa varjostavasta 
ekokriisistä näkyy Miyazakin kynänjäljessä. Keskustelutan Miyazakin elokuvien 
luontokuvaa nykypäivän muuttuvaan luontosuhteeseen. Uutta tapaa suhtautua luontoon 
etsitään etenkin itäisistä uskonnoista sekä kansanuskosta, ja länsimainen 
ihmiskeskeisyys joutuu kritiikin kohteeksi. 
  
Uusi ja samaan aikaan vanhin tapa kokea luonto on lumoutuminen.
1
 Luonnon lumous, 
jota tutkielmani käsittelee Miyazakin elokuvien raameissa, on yksi vastaus siihen, miten 
ihmisen pitäisi muuttaa suhdettaan luontoon. Vaikka käsillä olevassa tutkielmassa tulen 
tutkimaan luonnon lumousta etenkin shintolaisuuden kautta, on luonnon lumous osa 
                                                 
1
 Tähän väitteeseen palaan luvussa 3.4.  
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laajempaa ilmiötä. Luonnon uudelleen lumoutuminen näkyy uushenkisessä ja 
syväekologisessa luontoviisaudessa ja on yksi vastaus ekokriisin herättämälle huolelle. 
Luonnon lumous on käsite, jonka määrittely on tutkielmani taustalla oleva tehtävä. 
Shintolaisuuden yhteydessä tärkeä rituaalinen puhtaus kietoutuu kiehtovalla tavalla 
japanilaisen kulttuurin luontokuvaan ja puhtaus on tie luonnon lumouksen 
ymmärtämiselle. 
1.2 Moniulotteinen Miyazaki-tutkimus 
Hayao Miyazakin animet eli japanilaiset animaatioelokuvat ovat innoittaneet lukuisia 
tutkimuksia. Miyazakin elokuvia on tutkittu elokuvataiteen sekä japanilaisen kulttuurin 
ja uskonnon teemoista.
2
 Miyazakin elokuvien shintolaisista ja zen buddhalaisista 
piirteistä on kirjoitettu runsaasti. James Boyd ja Tetsuya Nishimura (2004) tarkastelevat 
artikkelissaan Henkien kätkemä -elokuvan shintolaisia elementtejä ja näkevät, että 
Miyazakin elokuvat vahvistavat shintolaista identiteettiä Japanissa. Samoin Lucy 
Wright (2005) väittää Miyazakin harjoittavan shintolaisuutta elokuvataiteen muodossa, 
etenkin huomioiden shintolaisen vanhan suhteen luontoon. Tähän Wrightin väitteeseen 
yhdyn tässä tutkimuksessa. Tulen edeltävien tapaan lähestymään Miyazakin elokuvia 
niiden shintolaisen kontekstin kautta. Buddhalaista viitekehystä Miyazaki-tutkimukseen 
löytyy esimerkiksi Arran Stibben (2007) artikkelista, jossa Stibbe tarkastelee Naapurini 
Totoro -elokuvan zen-buddhalaisuuteen pohjautuvaa ympäristökasvatuksellista ainesta, 
sekä Linda Goodhew ja David Loyn (2004) artikkelista, jossa kirjoittajat pohtivat 
Tuulen laakson Nausicaän ja Prinsessa Mononoken tarinoita buddhalaisen myötätunnon 
tematiikan valossa. 
 
Muita teemoja, jotka Miyazakin elokuvien tutkimuksissa toistuu, ovat pasifismi, 
ekologia ja messiaanisuus. Uhrautumisen, pelastajan ja messiaanisuuden teemaa 
Miyazakin elokuvissa käsittelee Christine Kraemer (2004). Kraemer kiinnittää huomion 
Prinsessa Mononokessa Ashitakan uhrautuvaiseen rooliin toimiessaan kahden maailman 
välisenä siltana. Ian DeWeese-Boyd (2009) tulkitsee Tuulen laakson Nausicaäta 
ekologisen pasifismin ja niin kutsutun vihreän evankeliumin näkökulmasta ja 
tarkastelee Nausicaäta messiaanisena hahmona.
3
 Ekologinen näkökulma on näistä 
vahvin omassa tutkielmassani, ja uutena Miyazakin elokuvien tutkimukseen tuon 
                                                 
2
 Elokuvataiteen puolelta esimerkiksi Cavallaro 2006 ja McCarthy 2002. Kulttuurin ja uskonnon puolelta 
esimerkiksi Shields 2011. 
3
 Elokuvien ekologiasta ja kulutuskriittisyydestä myös esimerkiksi Chang, Mayumi & Solomon 2005. 
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luonnon lumouksen tematiikan. Olen tässä vain raapaissut ”Miyazaki-tutkimuksen” 
pintaa ja tuonut esiin tärkeimpiä työlleni johtolankoina toimineita tutkimuksia. Jatkan ja 
syvennän Heikki Pesosen kanssa aloittamaani tutkimusta Miyazakin elokuvien luonnon 
rituaalisesta puhtaudesta ja ihmisen luontosuhteesta. (Pellinen & Pesonen 2013.) 
1.3 Mitä ja miten tutkin 
Tutkielmassani tarkastelen Miyazakin elokuvien luontokuvaa fokusoiden luonnon 
lumouksen tematiikkaan. Taustalla oleva tehtävä on hahmotella luonnon lumouksen 
käsitteelle määritelmä, ja ennen analyysia tuon esiin, mitä tarkoitan luonnon 
lumouksella tämän työn kehyksissä. Luvussa 3 käsittelen ihmisen ja luonnon välistä 
suhdetta ja liitän tutkimukseni laajempaan luontokuvaa koskevaan pohdintaan. Luvussa 
4 syvennyn japanilaisen kulttuurin luontokäsityksiin. Erityisesti shintolaiset 
puhtauskäsitykset tulevat toimimaan teoreettisina työkaluina Miyazakin luontokuvaa 
analysoidessani. 
 
Käsillä on tapaustutkimus, jossa käyn edellä esiteltyyn tutkimustehtävän selvittämiseen 
teoriasidonnaisen
4
 sisällönanalyysin avulla. Olen teemoitellut
5
, miten elokuvissa 
painottuu ekologisen, shintolaisen ja luonnon lumouksen teemat. Koska 
tutkimuksessani kysyn, minkälainen on luonnon lumous Miyazakin elokuvissa, on 
analyysini luonteeltaan kuvaileva. Tutkimukseni painottuu elokuvien narratiiviin, jota 
analysoin elokuvien kulttuurisesta ja uskonnollisesta kontekstista lähtöisin. Narratiivi 
koostuu elokuvien henkilöhahmoista, tarinasta ja juonesta. Elokuvan narratiivin 
”lukemisessa” tulee ottaa huomioon vuorosanojen ja tarinan lisäksi myös 
audiovisuaalisuus. (Wright 2007, 21–22, 29.) Koskaan käymättä Japanin saarilla katson 
ja analysoin elokuvia tahtomattakin oman suomalaisen kontekstin näkökulmasta. Tutkin 
japanin kulttuuria sen ulkopuolelta ja pyrin tutkimuskirjallisuuden avulla saamaan 
japanilaista kontekstia katseeseeni mukaan. Lisäksi japaninkielen taidon puuttuessa olen 
suomen- ja englanninkielisten tekstitysten varassa.
6
  
                                                 
4
 Teoriasidonnainen tai teoriaohjaava analyysi (erotuksena teorialähtöisestä analyysista) on lähellä 
aineistolähtöistä analyysia, mutta teoriaohjaavassa analyysissa käsitteitä ei luoda aineistosta, vaan ne ovat 
muodostettu jo ennen aineiston tarkastelua. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116.) 
5
 Tuomi ja Sarajärvi mainitsevat sisällönanalyysin tapahtuvan aineistoin luokittelun, teemoittelun tai 
tyypittelyn kautta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 94–95.) Alasuutarin käsityksen mukaisesti tulen 
sisällönanalyysissani yhdistämään tekemäni temaattiset havainnot. (Alasuutari 2011, 40.) 
6
 Tutkimuskirjallisuudessa on käytössä japaninkielisiä sanoja ja käsitteitä, joista työni kannalta tärkeimpiä 
tulen tässä työssä käyttämään japaninkielisessä muodossa tarkentamaan käsitteiden ja sanojen merkitystä. 
Käytän termejä siinä muodossa, miten ne on tutkimuskirjallisuudessa transkriboitu. 
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Tämänkään tutkimuksen aihe ei ole tipahtanut taivaalta, vaan taustalla on omia aatteita, 
huolia ja toiveita. Rakkaus luontoa kohtaan ja ympäristökriisin herättämä huoli ovat 
innoittaneet aiheen valintaa. Utelias matka syvälle villiä luontoa koskeviin käsityksiin 
koettelee samalla omaa luontoherkkyyttä. Kaupunkilaisena luontoherkkyyteni jää usein 
haaveilun tasolle, joka nopeasti metsässä muuttuu pedonpeloksi, ja pian on häntä 
koipien välissä palattava turvalliselle istutettujen kukkien reunustamalle asfaltille. 
Haluan antaa työssäni mahdollisuuden niin itselleni kuin lukijalle reflektoida omaa 
suhdettaan luontoon – hieman kuten Hayao Miyazaki animaatioelokuvissaan. 
2 Aineisto ja viitekehys 
2.1 Elokuvien esittely 
Japanilaisen animaation mestariksi kutsuttu Hayao Miyazaki (s. 1941−) on sanonut 
tekevänsä elokuvia ensisijaisesti viihdyttääkseen. (McCarthy 2002, 89.) Miyazakin 
animaatiostudion Studio Ghiblin elokuvat ovat kuitenkin enemmän kuin viihdyttäviä, 
sillä ne tarjoavat maailmankuvaa rakentavia tarinoita ja tarttuvat vakaviin aiheisiin. 
Miyazakin elokuvissa on tyypillistä kuvata menneisyyttä aikana, jolloin ihmiset olivat 
lähempänä luontoa, sekä käsitellä teollistumisen tuomia ongelmia. Miyazakin työtä 
sävyttää pasifismi ja huoli ympäristöstä, mikä tulee elokuvien lisäksi ilmi hänen 
haastatteluissaan. Vaikka Japanin katsotuimpiin elokuviin lukeutuvat Studio Ghiblin 
animaatiot ovat etupäässä suunnattu japanilaiselle yleisölle, ovat ne suosittuja myös 
länsimaissa, mistä kertoo muun muassa animaatioiden keräämät länsimaiset 
elokuvapalkinnot. (Chang et al. 2005.) 
 
Miyazaki on uhannut Tuuli nousee -elokuvan olevan hänen jäähyväistyönsä, minkä 
perusteella voin sanoa aineistoni koostuvan kaikista Miyazakin sekä ohjaamista että 
käsikirjoittamista pitkistä elokuvista, jotka eivät suoraan perustu johonkin toiseen 
teokseen. Näin pääsen käsiksi nimenomaan Miyazakin käsityksiin luonnosta. 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkimukseen tulevat elokuvat, kerron niiden pääjuonen ja 
tärkeimmät hahmot. Elokuvissa on paljon elementtejä japanilaisista uskonnoista, 
erityisesti shintolaisuudesta, mutta uskonto ei kuitenkaan ole elokuvissa pääasiana. 
Elokuvat ovat ankkuroituneet japanilaiseen kansanuskoon ja pelaavat tämän 




Tuulen laakson Nausicaä (1984) on postapokalyptinen kertomus, jossa ihmiskunta ja 
maapallon ekosysteemi on lähes kokonaan tuhoutunut tuloksena teknologian liian 
pitkälle kehittymisestä. Luonnossa on syntynyt uudenlaisia, ihmiselle myrkyllisiä 
elinoloja sekä jättiläismäisiä hyönteisiä, kuten suuria ohmu-kuoriaisia. Peloton ja 
ohmujakin rakastava Tuulen laakson prinsessa Nausicaä saattaa vanhan ennustuksen 
vapahtajasta toteen pelastaen laaksolaiset tuholta. 
 
Elokuvassa Laputa – linna taivaalla (1986) myytti Laputasta eli taivaalla lentävästä 
linnasta tulee todeksi. Valtion hallitus haluaa päästä käsiksi linnan sisältämään yli-
inhimilliseen teknologiaan, jonka avulla se olisi voittamaton. Hallituksen on saatava 
kiinni Sheeta-tyttö päästäkseen kiinni Laputan aarteisiin, sillä hänellä on koru, joka 
osoittaa Laputaan tien. Hallituksen agenttina toimivalla Mushkalla on kuitenkin 
salainen haave tulla Laputan kuninkaaksi. Sheetaa karkuun Mushkalta ja hallitukselta 
auttaa Pazu, josta tulee tytön apulainen seikkailussa. Orvoksi jäänyt Pazu puolestaan on 
saanut isältään perinnöksi unelman nähdä Laputa ja todistaa linnan olevan olemassa.  
 
Naapurini Totoro (1988) kuvaa 1950-luvun Japanin maaseutua. Päähahmoina ovat 
isosisko Satsuki ja pikkusisko Mei, joiden perhe muuttaa uudelle paikkakunnalle. 
Heidän äitinsä on sairaalassa ja isä hoitaa sillä aikaa lapsia ja käy töissä yliopistolla. 
Lapset kohtaavat metsän hengen Totoron ja muita olentoja, joita aikuisen silmä ei näe.  
 
Porco Rosso (1992) kertoo ensimmäisen maailmansodan jälkeisiin vuosiin sijoittuvan 
tarinan Adrianmeren saaristossa liitelevästä sotasankarista, palkkionmetsästäjästä ja 
lentäjästä Marco Pagotista, joka oli alun perin ihminen, mutta selittämättömästi muuttui 
siaksi. 
 
Prinsessa Mononoke (1997) jatkaa Tuulen laakson Nausicaän aloittamia ekologisia 
teemoja. Elokuva paikantuu aikaan, jolloin Japani koostui erillisistä vaeltavista 
heimoista ja elokuvassa sekoittuvat monet eri historialliset kaudet, mutta varsinainen 
konteksti on Muromachi-kausi (1392–1573). (McCarthy 2002, 182, 185.) Tarinan 
sankari on Ashitaka, joka saa käteensä kirouksen pelastaessaan pienen heimonsa 
raivostuneelta metsänhengeltä. Ashitaka lähtee etsimään parannusta kiroukseen ja 





Henkien kätkemä (2001) kertoo Chihiro-tytöstä, joka ei haluaisi muuttaa uudelle 
paikkakunnalle. Matkalla uuteen kotiin Chihiron isä ajaa vahingossa outoon kaupunkiin, 
jossa Chihiron vanhemmat muuttuvat sioiksi ahnehtiessaan ravintolan ruokia. 
Pelastaakseen vanhempansa Chihiro joutuu jumalten kylpylään töihin. Työ kasvattaa 
Chihiroa henkisesti eikä tyttö lopussa palatessaan vanhempiensa luokse enää valita. 
Tärkeitä hahmoja on lohikäärmepoika Haku, joka auttaa Chihiroa ja toimii kylpylän 
johtajatarnoidan Yubaban käskypoikana, sekä Kasvoton-niminen hirviö. 
 
Elokuvassa Ponyo rantakalliolla (2008) pienen merenrantakaupungin poika, Sōsuke, 
tapaa Ponyo-kalan, joka haluaa muuttua isänsä kauhuksi ihmistytöksi ja Sōsuken 
kaveriksi. Ponyon isä tietää, että ihmisten ja meren maailman sekoittuminen voi 
aiheuttaa maailmanlopun ja hän yrittää epätoivoisesti hakea Ponyon takaisin mereen. 
Ponyon äiti, meren jumalatar, tulee avuksi Ponyon ja Sōsuken kohtalon ratkaisemisessa. 
 
Ehkä Miyazakin henkilökohtaisimmassa elokuvassa Tuuli nousee (2013) nautiskellaan 
lentokoneilla. Elokuva on saanut innoituksensa japanilaisten lentokoneinsinööri Jiro 
Horikoshin elämäntarinasta. Jiro on likinäköinen, eikä voi Porco Rosson tavoin lentää 
itse. Jiron intohimo ja unelma onkin suunnitella täydellinen lentokone. 
2.2 Uskontotieteellinen elokuva- ja ympäristötutkimus  
Kuten monet uskontotieteelliset tutkimukset, on tämäkin tutkielma monitieteinen. 
Uskontotieteen lisäksi viittaan tutkimuksiin niin elokuvatutkimuksen, antropologian 
kuin filosofian alalta. Uskontotieteen alueella paikannan työni aineiston puolesta 
luonnollisesti uskontotieteelliseen elokuva- ja populaarikulttuurintutkimukseen sekä 
teeman ja taustalla olevien kiinnostusten puolesta uskontotieteelliseen 
ympäristötutkimukseen. 
 
Uskontotieteellinen elokuva- ja populaarikulttuurintutkimus 
Uskontoa ja elokuvaa yhdistävä tutkimussuuntaus on perinteisesti koskenut kristillistä 
teologiaa elokuvissa.
7
 Länsimaiset elokuvat ammentavat Raamatun teemoista ja 
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 Esimerkiksi Joel Martin kärjistää teologisessa elokuvatutkimuksessa käytettävän sanaa ”uskonto” 
koskemaan vain juutalaista ja kristillistä perinnettä. (Martin 1995, 6–7.) S. Brent Platen toimittama 
artikkelikokoelma pyrkiikin rikkomaan Hollywoodiin ja kiristinuskoon keskittyvää perinnettä ja tuomaan 
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tarinoista, ja tutkimuksessa on tarkasteltu kristinuskon kannalta keskeisiä aiheita. 
Uskontotieteellisessä elokuvatutkimuksessa tietyn tradition sijaan elokuvissa ilmenevää 
uskonnollisuutta tutkitaan usein universaalina ilmiönä
8
, vaikkakin usein elokuvan 
taustalla olevan uskontoperinteeseen liittyen. Elokuvat ovat mitä kiehtovin aineisto 
uskontotieteelliselle tutkimukselle, sillä elokuvat muovaavat ja peilaavat yhteiskunnan 
kulttuurisia, uskonnollisia ja sosiaalisia tapoja ja asetelmia. Uskontotieteellisessä 
elokuvatutkimuksessa kiinnostus kohdistuu siihen, miten elokuvat peilaavat aikansa 
sosiokulttuurista kontekstia ja uskonnollisia traditioita ja ajatustapoja. Elokuvat eivät 
koskaan synny irrallaan muusta maailmasta, vaan ne heijastavat aikamme huolia ja 
pelkoja. (Pesonen et al. 2011, 11, 17–18.) 
 
Elokuvan ja elokuvatutkimuksen voi karkeasti jakaa elokuvan tekijään, itse teokseen ja 
elokuvan vastaanottajaan. Reseptiotutkimus keskittyy katsojan eli vastaanottajan 
rooliin, jolloin aiheellista on pohtia katsojan aktiivisuutta ja passiivisuutta elokuvan 
vastaanottajina. Aktiivisuuden korostuessa voidaan nähdä, että lopullinen elokuvan 
muoto syntyy vasta elokuvan saadessa katsojan tulkinnan. Auteur-teoriassa otetaan 
huomioon ohjaajan merkitys elokuvassa, jolloin elokuvaa voidaan tutkia esimerkiksi 
ohjaajan henkilöhistorian ja maailmankuvan kautta. Auteur-teorialle vastakkainen jopa 
tekijän kuolemaksi nimetty tutkimussuuntaus on tutkia yksin teosta huomioimatta 
tekijää. (Eichenberger 2000, 6–8; Pesonen et al. 2011, 22–23.) Oma tutkimukseni 
keskittyy itse teokseen, mutta en jätä tekijää kuolleeksi vaan peilaan tulkintaani 
elokuvista Miyazakin ajatuksiin, vaikkakaan en systemaattisesti. Elokuvaa teoksena voi 
uskontotieteellisestä näkökulmasta tutkia yhdistelmänä narratiivia, audiovisuaalisuutta, 
elokuvan syntykontekstia ja elokuvan vastaanottoa. (Wright 2007, 29.) 
 
Elokuvien ainoa tehtävä ei ole vain viihdyttää, vaan myös puuttua kriittisesti 
yhteiskunnan ilmiöihin ja epäkohtiin, herättää keskustelua ja haastaa ajattelutapojamme. 
Populaarikulttuuri tavoittaa kansanomaisen uskonnollisuuden ja hengellisyyden, mikä 
on kiehtovaa etenkin maallistumiskeskustelun ja uskonnollisuuden muutoksen
9
 
näkökulmasta. Populaarikulttuuri, jonka nimityksen alle Miyazakin 
                                                                                                                                               
uskontoa ja elokuvaa yhdistävään tutkimukseen muita uskontoja. (ks. Plate 2003.) Myös Melanie Wright 
puhuu monia eri uskontoja koskevan elokuvatutkimuksen puolesta. (Wright 2007, 5–6.) 
8
 Kun elokuvissa tutkitaan uskontoa universaalina ilmiönä, on uskonto-käsitteen määrittely tärkeää. Tämä 
korostuu elokuvien katsomista tarkasteltaessa uskonnollisena toimintana. (Lyden 2003, 108.) 
9
 Aiheesta esim. Linda Woodheadin toimittamassa teoksessa Religions in the Modern World 2002. 
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animaatioelokuvatkin voidaan sijoittaa, tarjoaa nykyihmiselle vastauksia elämän 
tärkeisiin kysymyksiin ja tuo yhteisöllisyyttä silloin, kun sitä ei perinteisistä uskonnon 
muodoista saa. Elokuvat ovat tärkeä osa ihmisen maailmankuvan rakentamista. 
(Pesonen et al. 2011, 10, 14.) Vaikka tutkin elokuvien sisäistä maailmaa, se ei tarkoita, 
ettei elokuvilla olisi yhteyttä tai sanomaa ulkomaailmalle tarkoitettuna. Elokuvien 
vaikuttavuudesta
10
 ja yhteisöllisyyden luomisesta kertoo esimerkiksi Star Wars -
elokuvien innoittama jedismi-uskonto tai Miyazakin fanien ”pyhiinvaellukset” 
elokuvien kuvaamille paikoilla, joissa fanit ovat sanoneet kokeneensa elokuvien 
hahmojen läsnäolon. (Plate 2003, 1; Pesonen et al. 2011, 25–26.)  
 
Elokuvat puhuttelevat eri aikoina eri vastaanottajia eri tavoin. Elokuva on 
monikerroksinen taideteos, joka pitää sisällään mahdollisuuden lukuisiin erilaisiin 




Rakkaus luontoa kohtaan ja kiinnostus uushenkiseen luontoheräämiseen
11
 on innoittanut 
tutkielmani aiheen valintaa. Kiinnostuksen myötä ankkuroin työni uskontotieteelliseen 
ympäristötutkimukseen. Elokuvatutkimuksen tavoin uskontotieteellinen 
ympäristötutkimus on uusi aihepiiri, ja tutkimusta värittää tietoisuus ympäristökriisistä. 
 
Viimeisten parin vuosikymmenen aikana on uskontotieteellisten ja teologisten alojen 
sisällä kehittynyt vahva kiinnostus ympäristöasioita kohtaan. (Jenkins 2009, 187.) 
Uskontotieteellisessä ympäristötutkimuksessa tutkitaan sitä, miten uskonnollinen 
ajattelu vaikuttaa luonnonympäristöön tai ihmisen luontosuhteeseen. (Pesonen 1999, 5.) 
Tutkimus keskittyy uskontojen luontosuhteeseen ja esimerkiksi siihen, miten uskonnot 
ja uskonnolliset instituutiot ottavat ympäristökriisikeskustelun luoman haasteen 
vastaan.
12
 Käsillä oleva tutkielma liittyy ympäristötutkimuksen perinteeseen, sillä 
tutkielma käsittelee ihmisen luontokuvaa. 
 
                                                 
10
 Elokuvien vaikuttavuudesta lisää esimerkiksi Mourujärven (2008) pro gradu -tutkielma. 
11
 Uushenkisestä luontoheräämisestä enemmän luvussa 3. 
12
 Aiempaa tutkimusta uskontotieteessä ympäristöaiheista on esimerkiksi Pesosen toimittamassa teoksessa 
Uskonnon luonto (1999) sekä opinnäytteiden puolelta Kiviluodon (2004) ekofeminismiä käsittelevä pro 
gradu -tutkielma, jossa Kiviluoto kartoittaa ekofeminismin uskontotieteellistä teoreettista kehystä. 
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Yksi ympäristönäkökulman tarkoituksista on tuoda esiin eri uskontojen ajatustapoja, 
jotka vaikuttavat luontosuhteeseemme, ja jotka ovat mahdollisesti ympäristökriisin 
takana. Näiden perusteella on mahdollista pohtia sitä, miten uskonnollinen ajattelu voisi 
osaltaan vaikuttaa maapallomme tulevaisuuteen. Lähtökohtana voi olla aiheen 
tärkeyden ja kriittisyyden korostaminen ja siten pyrkimys ratkaista yhteiskunnallinen 
ongelma. (Jenkins 2009, 189–190.) Tutkimuksen kohteena on myös se, miten eri 
uskonnolliset instituutiot ovat vastanneet ympäristökriisin esittämään haasteeseen. Eri 
uskontojen edustajat ovat ympäristökriisin painostamina luoneet ekoteologiaa, ja 
toisaalta uuspakanalliset ekouskonnot ovat jo itsessään vastauksia ja kannanottoja ajan 
ekologisiin ongelmiin. Uskonto ja hengellisyys ovat tässä suhteessa tärkeässä osassa 
ympäristökriisissä. (Gottlieb 1996, 8–9.) Tyypillistä uskontojen kautta lähtevälle 
ekologisen kriisin ratkaisun etsinnälle on eri uskontojen piirteiden yhdistäminen, ja 
oivalluksia haetaan erityisesti idän uskonnoista.  
 
Tutkimuksessani keskityn erityisesti villin luonnon ja sen herättämien tunteiden 
tematiikkaan. Esimerkiksi Laura Feldtin mukaan villiä luontoa on verrattain vähän 
tutkittu uskontotieteessä muun kuin ekoteologian alueella. Fenomenologista vertailevaa, 
monikulttuurista tai humanistista uskontotieteellistä tutkimusta on yllättävän vähän, 
vaikka aihe on kiehtova ja ajankohtainen. (Feldt 2012, 2.) 
3 Ihmisenä luonnossa 
3.1 Mikä ”luonto”? 
Lähtekäämme yhdessä mielikuvitusmatkalle luontoon. Mikä on ensimmäinen 
mielikuvamme luonnosta? Minkälaiseen tilaan kuvittelemme itsemme? Saatamme olla 
eksyneinä metsään, jonka jyhkeiden kuusien takaa voi kuulua niskakarvoja kohottava 
suden ulvonta, tai vaeltamassa vuorella ihaillen pyörryttävän upeita maisemia. Ehkä 
olemme poimimassa sieniä, tai järven rannalla kuuntelemassa kuikan laulua. 
Minkälaisia tuntemuksia luonnossa ollessamme koemme? Henkeäsalpaavaa ihailua, 
kunnioitusta tai jopa lumoutumista? Pelkoa ja inhoa? Kodikkuutta, rauhallisuutta vai 
sittenkin tylsistymistä? Kun kuvittelemme itsemme luontoon tai – vielä parempi – kun 
todella olemme luonnossa, onko meillä olo, että olemme siellä kuin kotonamme vai 
olemmeko luontoon päästäksemme matkustaneet kotimme ja oman alueemme 
ulkopuolelle? Nämä mielikuvitusmatkaamme evästävät kysymykset ovat avaimia 
10 
 
ihmisen luontosuhteen ja luonnon lumouksen tematiikan käsittelyyn. Luontosuhteen 
tutkiminen auttaa ymmärtämään, miksi toimimme, kuten kulloinkin luontoa kohtaan 
toimimme. Ihmisen toiminta luonnossa ei ole merkityksetön aihe pohdittavaksi, kuten 
viime vuosikymmeninä viimeistään on alkanut käydä selväksi. Mielikuvitusmatkaamme 
luontoon varjostaa tietoisuus nykypäivän ympäristökriisistä. Luonnon lumous on tapa 
kokea luonto ja tapa kuvailla ihmisen luontosuhdetta.  
 
Luontosuhteesta, ympäristökriisistä ja luonnon kunnioittamisesta puhuttaessa on ensin 
pureuduttava siihen, mitä luonto oikeastaan on. Luonto on käsitteenä monimutkainen. 
Luontoa voidaan käyttää käsitteenä sille, mikä on kulttuurin ja ihmisen ulkopuolella. 
(Feldt 2012, 1.) Luonnon kohdalla usein painotetaan spontaania olotilaa, joka on 
nimenomaan erotuksena ihmisen luomalle kulttuurille. (Bruun & Kalland 1995, 10.) 
Luonto voi lisäksi olla erotuksena ympäristölle. Kuten McKibben asian pukee sanoihin, 
luonto on kuollut ihmisen maailmanlaajuisen toimeliaisuuden seurauksena ja sen tilalle 
on tullut ympäristö. (McKibben 1989, 8.) Luonnon ymmärretään tällöin olevan jotain, 
jota ihmiskäsi ei ole koskenut tai muovannut ja siten turmellut, kuten asia usein 
ympäristökriittisestä näkökulmasta näyttäytyy.
13
 Vaikka ihminen miellettäisiin osaksi 
luontoa, on viimeisen vuosisadan aikana ihmislajin toimeliaisuus osoittautunut 
merkittävän epäsuhtaiseksi ja luonnon tasapainoa dramaattisesti horjuttavaksi. Aiemmin 
koskematon luonto on muuttunut ympäristöksi, jolloin jokainen puu ja joki, nisäkäs ja 
pienin kala on yhteydessä ihmisen toimintaan, kuten kaupankäyntiin, tieteeseen, 
teknologiaan sekä valtiollisiin päätöksiin. (Barnhill & Gottlieb 2001, 1–2.) 
 
Ympäröivää todellisuutta koskevat käsitykset ovat aina tulkintaa. Luonto- ja eläinkuvan 
muodostuminen ei siten ole vapaa subjektiivisista näkemyksistä, vaan se siivilöityy 
kontekstinsa näkökulman kautta. (Aaltola 2004, 17.) Se, minkä käsitetään olevan eläin 
ja miten luonto kontekstualisoidaan, liittyy aina luontosuhteeseen. Luontokäsitys ei 
välttämättä ole ollenkaan tiedostettua, vaan se on kulttuurin kautta omaksuttua. Ihmisen 
kulttuuri, uskontoperinne ja konkreettiset luonnonolosuhteet vaikuttavat siihen, 
minkälaisia merkityksiä luontoon liitetään. Nämä merkitykset ovat usein 
tiedostamattomia ja omaksutaan yhteiskuntaan kasvamisen, sosialisaation kautta. 
                                                 
13
 Barnhill ja Gottlieb painottavan nykyisen ympäristökriisin valossa tapaa, jolla toimintamme muovaa 
ympäröivää floraa ja faunaa huomattavasti. Ympäröivä luontomme on tämän myötä olennaisesti 
muuttanut olemustaan. Tietenkin kaikki pieninkin toiminta, kuten marjojen poimiminen ja jopa jokainen 
henkäys muokkaa luontoa. (Barnhill & Gottlieb 2001, 1–2.) 
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Luontosuhdetta tutkittaessa on otettava huomioon, että niin luonto kuin ihminenkään 
eivät ole olemassa yhtenäisenä olentona, jonka voisi määritellä objektiivisesti. Villi 
luonto on yhtä lailla mielentila kuin tapa kuvailla luontoa. (Johansson 2008, 73.) 
Luontoon kuten myös ihmisyyteen liittyvät mielikuvat ja uskomukset ovat vaihtelevia ja 
muuttuvia kulttuurisia luomuksia, ja huomionarvoista on, ettei ole itsestään selvää, että 
jokaisessa kulttuurissa olisi määritteensä ja lokeronsa näille. (Tapper 1988, 49.)  
 
Luonto-käsitteen voisi nähdä olevan työkalu, jonka kohdalla on tärkeä ymmärtää 
käsitteen laaja merkitysmahdollisuus. Määrittely on tärkeää, jotta on selkeää, mistä 
oikeastaan on milloinkin kyse. Tässä tutkielmassa luonnon määritelmä tulee elämään 
analyysin mukana ja näkökulmat vaihtuvat, mutta ensisijaisesti luonto paikantuu 
tarkoittamaan jotain, joka on erillään ihmisestä, mutta jonka osa ihminen kuitenkin 
kiinteästi on. Samalla luonto on jotain, jota ihminen ei lopullisesti kykene hallitsemaan.  
3.2 Länsimaisen luontosuhteen kantama syyllisyydentaakka 
Maailmanlaajuisesti levinnyt tietoisuus ympäristökriisistä on saanut aikaan keskustelun 
maailmankatsomusten ja luonnonvarojen hallinnan yhteydestä. Luontosuhdetta ja 
ympäristökäsityksiä tarkastelevassa tutkimuksessa on perinteisesti pidetty itsestään 
selvänä, että luontosuhde määrittää ihmisen luontoa koskevaa toimintaa. (Bruun & 
Kalland 1995, 1; Kalland 1995, 243.) Lännessä ympäristöongelmista on syytetty muun 
muassa tieteellistä vallankumousta
14
, kapitalismia ja patriarkaalista 
yhteiskuntarakennetta. Tämä vallitseva ja hallitseva länsimainen maailmankuva 
perustuu ihmisen ja luonnon väliselle jaolle, jossa ihminen on nostettu luonnon herraksi. 
(Kalland 1995, 243.) Ympäristöä ja uskontoa yhdistävän tieteenhaaran yksi 
kovaäänisimpiä keskusteluja on juutalais-kristillisen perinteen osallisuus 
ympäristökriisiin. Toinen syntipukin asemaan usein joutunut ajatteluperinne on 
tieteellinen tai maallistunut ajattelutapa, jota esimerkiksi David Kinsley kutsuu 
yksinkertaisesti moderniksi näkökulmaksi. (Kinsley 1995, 101.) 
 
Kristinuskon osakseen saamat syytökset on luonteva käsitellä keskustelun kiihdyttämän 
Lynn Whiten Juniorin artikkelin pohjalta. Whiten väite kuuluu, että juutalais-kristillinen 
käsitys luonnosta ja ihmisestä on syynä nykyiselle ekologiselle kriisille. Ensinnäkin 
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 Tieteellisen vallankumouksen vaikutuksista ihmisen luontoa koskevaan ajatteluun erityisesti Carolyn 
Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution (1980). 
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kristinusko on Whiten mukaan edistänyt ja vaalinut ihmisen ja muun luonnon dualistista 
vastakkainasettelua, joka puolestaan on edesauttanut ihmisen luontoa tuhoavan asenteen 
ja toiminnan kehittymistä. Toiseksi tässä dualismissa ihminen asettuu 
luomiskertomuksen tulkinnan mukaan muuta luontoa korkeammalle ja White väittääkin 
kristinuskon olevan ihmiskeskeisin uskonto päällä maan. Ihminen, jonka Jumala on 
luonut kuvakseen, on oikeutettu käyttämään luontoa tahtonsa mukaan. Nykyinen tieteen 
ja teknologian kulttuuri, vaikkakin edustavat sekulaaria kulttuuripiiriä, on rakentunut 
kristillisen maailmankuvan kautta. Länsimaisessa tieteessä ja teknologiassa käy toteen 
Raamatun tulkinta, jonka mukaan Jumala loi ihmisen luonnon herraksi. Länsimaisen 
tieteen lähestymistapa luontoon on maailmanlaajuisesti vaikuttava, sillä tieteellisyys on 
paljolti määritelty länsimaisin ehdoin. (White 1967, 1204.) 
 
Whiten väitteiden mukaan kristinuskolla sen länsimaisessa muodossaan on suuri 
syyllisyydentaakka kannettavanaan. Ihmisen ja jumalallisen toiselle puolelle jäävä 
luonto ja sielulle vastakkainen vartalo saavat osakseen väheksyntää ja jopa 
demonisointia. Katseen ollessa kohti tuonpuoleista, pelastusta ja Taivasta, jää 
tämänpuoleinen maailma yhdentekeväksi. (Partridge 2005, 53.) Whiten kristinuskoa 
haastanutta teesiä eivät kaikki ole aivan purematta nielleet, mutta se on paljolti antanut 
lähtökohdat ympäristöeettiselle keskustelulle niin kristillisen teologian
15
 kuin 
uskontotieteellisen tutkimuksenkin alueella. 
 
Joillekin ei ole kristinuskon uusi tulkintakaan riittänyt, vaan uutta luontosuhdetta on 
lähdetty etsimään muista uskonnoista ja katsomuksista. Läntisen uskontoperinteen 
luontosuhde on usein asetettu vastakkain luontoystävällisemmäksi mielletyn itäisen 
perinteen kanssa. Vastakkain laitetaan toisaalta länsimainen luokitteleva ja 
mekanistinen sekä toisaalta itäinen maailmaa holistisena kokonaisuutena tarkasteleva ja 
luonnonmukainen kuva ympäröivästä maailmasta. Läntisen uskontoperinteen 
yksipuolinen syyllistäminen on kuitenkin karkeaa ja yksinkertaistavaa. Idän 
luontosuhteen näkeminen ideaalina on yhtä yksinkertaistavaa kuin läntisen 
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 Kristillinen ekoteologia on vastannut Whiten esittämään haasteeseen tuomalle esiin erilaisia tapoja 
tulkita luomiskertomusta esimerkiksi korostamalla ihmiselle annettua tehtävää varjella ja viljellä maata. 
White itsekin ehdottaa uutta tulkintaa ja hän muistuttaa Fransiskus Assisilaisen luontoystävällisestä 





 Usein itäisen luontosuhteen romantisoinnin taustalla on 
laajempi länsimaisen kulttuurin kritiikki. Lisäksi on lähes mahdotonta nimetä itäinen, 
aasialainen tai länsimainen luontosuhde, vaan pikemminkin tulisi puhua monikossa 
aasialaisista tai länsimaalaisista luontosuhteista. Käsitykset eivät ole missään staattisia, 
vaan elävät tapahtumien ja kontekstien mukaan.  
3.3 Luonnon lumous ja sen katoaminen 
Yksi monista kristinuskoa syyllistäneistä väitöksistä on, että kristinusko on poistanut 
luontoon alun perin kuuluneen lumouksen. Kristinuskon nähdään hylänneen 
pakanallisen ajattelutavan, jossa luontoa läpäisevät erilaiset henget ja jumalolennot. 
Luonnonkappaleet kuten puut, eläimet, joet ja vuoret ovat pakanallisen ajattelutavan 
mukaan mahdollisia henkien asuinpaikkoja tai jopa itsessään jumalolentoja. Kuten 
White väittää, pakanallisen luonnon lumouksen tukahduttaminen antaa mahdollisuuden 
käyttää luontoa hyväkseen piittaamatta luonnon tunteista. (White 1967, 1206.) Tämän 
näkökulman mukaan kristinuskon Jumalan syrjäyttäessä kansanuskontojen 
luonnonhenget on luonnon mystiikka kadonnut ja ihminen hiljalleen vieraantunut 
luonnosta. Samoin moderni länsimainen kulttuuri on rationalisoinnin myötä vaikuttanut 
siihen, minkälaisia tuntemuksia luonto ihmisessä herättää.
17
 Kutsun englanninkielisessä 
tutkimuskirjallisuudessa käytettyä käsitettä enchantment of nature luonnon 
lumoukseksi. 
 
Kristillisessä ajattelussa jumalallinen siirtyi tästä maailmasta toiseen, luonnon 
ulkopuoliseen maailmaan. Luonto kuten ihminenkin on Jumalan luoma, mutta Jumala ei 
pue luontoa jumalalliseksi, joka tekisi luonnosta itsessään pyhän ja sakraalin. Luonto ja 
jumaluus ovat olennaisesti erotetut, jumaluus ei löydy puusta vaan tämän maailman 
ulkopuolella olevasta transsendenttisesta maailmasta. Kuten jo sana yliluonnollinen 
ilmaisee, ei jumaluus tai muu yliluonnollinen ilmiö ole luonnollista ja siten kiinteä osa 
luontoa, kuten se aiemmin oli. Christopher Partridge mainitsee 1500-luvun katolisen 
kirkon reformaation olennaisena vedenjakajana luonnon lumouksen muutoksessa. 
Laajemmin katsottuna jo juutalais-kristillinen monoteismin perinne ei jätä tilaa 
jumalallisuutta sisältävälle luonnolle. Salaperäisyys, ihmeellisyys ja taianomaisuus 
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 On myös havaittu, että luontoystävällinen katsomus ei välttämättä suoraan tuota ekosysteemin 
tasapainoa ylläpitäviä ja luontoystävällisiä tekoja. (Bruun & Kalland 1995, 2–5.)  
17
 Myös Weber tunnetusti luonnehtii nykyisyyttä ajaksi, jolloin lumous on kadonnut: ”the fate of our 
times is characterized by - - the ’disenchantment of the world’”. (Weber 1946, 129–156.) 
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pyyhittiin luonnosta pois ja ihminen ”vapautui” riippuvuussuhteesta taianomaiseen 
luontoon. (Partridge 2005, 44−45, 52.) White esittää asian seuraavasti: ”to a Christian a 
tree can be no more than a physical fact”. (White 1967, 1205.) Kuten on tullut esille, ei 
kristinuskon yksipuolinen syyllistäminen ole loppuun asti perusteltua. Vastaavasti 
luonnon lumouksen tuhoamisesta on arveluttavaa syyllistää vain kristillistä perinnettä
18
, 
kuten Kinsley huomauttaa. (Kinsley 1995, 125−126.) Lumouksen katoaminen tulee 
nähdä osana laajempaa länsimaistumisen ilmiötä. 
 
Tieteellinen luonnon desakralisointi, jossa luonnon nähdään toimivan luonnonlakien 
mukaan välttämättömällä tavalla, merkitsee arvojen ja tarkoituksellisen toiminnan 
irrottamista luonnosta. Äärimmäisessä valistuksenajan tieteilijöiden mukaisessa 
ajattelussa luonto nähdään vain objektina, joka ei saa osakseen kunnioitusta. Tämä 
näkemys sai lisätodistusta Raamatun luomiskertomuksen tulkintatavasta, jossa ihmisen 
ymmärretään olevan luotu luonnon herraksi. Näin ollen ihminen voi tehdä luonnolle 
mitä ikinä haluaa. Luonnon desakralisointi tekee luonnosta mekaanisen ja sieluttoman ja 
erottaa ihmisen luonnosta. Luonnon muuttuessa vain objektiksi on ihminen vapaa 
tutkimaan, muovaamaan ja hyödyntämään sitä. Näin metsät muuttuvat puutavaraksi, 
vuoret kivilouhoksiksi, joet vesivoiman lähteiksi ja tuuli laivaa liikuttavaksi 
käyttövoimaksi. Kasvit muuttuvat niittyjen kukista lääkekasveiksi. (Kinsley 1995, 130, 
134.)  
 
Francis Baconilla ja muilla valistuksen
19
 ajattelijoilla oli optimistinen mielikuva 
ihmisestä ja ihmisen kehityksestä, jonka salaisuutena oli suhtautua luontoa kohtaan 
järjellisesti.  Luonto ikään kuin salasi ihmiseltä tietoa, joka ihmisen tuli urkkimalla ja 
syvälle luontoon tunkeutumalla ottaa selville. Koska villillä luonnolla on tapana 
hangoitella tiedonkeruuyrityksiä vastaan, saattoi ihminen tarvittaessa jopa rikkoa ja 
häväistä luontoa kiskoakseen esiin luonnon salaisuudet. (Kinsley 1995, 128−129.) 
Mahdollisuuden suhtautua luontoon tällaisena maallisena, luonnonlakien mukaan 
toimivana piirinä, jonka salaisuuksia voi tutkimuksen kautta saada selville, antoi 
jumalallisen muuttaminen yliluonnolliseksi. Tieteen avulla ihmisen valtakunnan rajat 
                                                 
18
 Kinsleyn mukaan 1500- ja 1600-luvuilla tieteelliseen vallankumoukseen ja maalliseen ajatteluun 
pohjautuva moderni perinne muotoili maailmankuvan, jonka kanssa luonnon lumous on yhteensopimaton. 
Moderni ajattelutapa korosti kristinuskosta eriävää ajattelua, vaikka toisinaan viittasi Raamattuun. 
19
 Valistus oli 1700-luvulta alkanut eurooppalainen aatevirtaus, jossa korostui muun muassa järjen ja 
tiedon merkitys. (Britannica) 
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ulottaisivat luonnon sisäänsä. (Partridge 2005, 45–46.) Luonnon lumouksen 
hävittäminen on tuonut mukanaan teknologian, jolla käsitellä luontoa yhä 
kokonaisvaltaisemmin. Bronislaw Szerszynski huomauttaakin, että juuri teknologia on 
itsessään luonnon lumouksen tukahduttamista. Kuten Szerszynski asian ilmaisee, kun 
teknologian voimat etenevät, luonnon voimat perääntyvät. (Szerszynski 2005, 5.) 
 
3.4 Luonnon uudelleen lumoutuminen 
Luonnon lumouksen lopusta keskusteltaessa toisena teemana on lumouksen paluu. 
Luonnon uudelleenlumoutumisen (engl. re-enchantment of nature) ytimessä on äänekäs 
kristinuskon, rationalismin ja dualismin arvostelu. Luonnonkappaleiden henget, jotka 
kristinuskon ja rationalismin väitetään haihduttaneen pois, halutaan takaisin ihmisen 
suojelukseen. Uudelleenlumoutumisessa luodaan katse takaisin alkuperäiseksi koettuun 
toisinaan jopa nostalgisesti. (Landy & Saler 2009, 4.) Luonnon lumoutuminen uudelleen 
on osa laajempaa post-sekulaarin
20
 maailman uskonnon muutosta, jossa traditionaalisten 
ja institutionaalisten uskontojen jättämän tyhjiön täyttää uudet, vaihtoehtoiset tavat 
kokea hengellisyyttä. (Partridge 2005, 1.) Uushenkinen yhteys luontoon, jonka 
määrittelen tässä tarkoittamaan niin (uus)animistista tapaa kohdella luontoa henkilönä 
kuin syväekologista luonnon arvon puolustamista, edustaa luonnon lumouksen paluuta. 
 
Norjalaisen ympäristöfilosofi Arne Naessin määrittelemässä syväekologiassa
21
 (engl. 
deep ecology) tiivistyy ympäristöaktivistien sekä etenkin hengellisen syväekologian 
(engl. spiritual deep ecology) luonnon uudelleen lumoutumisen keskeisimpiä 
näkemyksiä. Syväekologia
22
 on lähtökohtaisesti antroposentrismiä ja individualismia 
vastaan. Syväekologisten suuntausten sydämessä on usko siihen, että kaikilla olemassa 
olevilla elämänmuodoilla – niin valailla, ihmisillä ja torakoilla kuin vuorilla, puilla ja 
kasveilla − on luontaisesti itseisarvo ja moraalinen merkitys.23 Tällöin on mietittävä 
                                                 
20
 Post-sekulaari viittaa sekularisaatioteorian paradigman muutokseen, jonka myötä julkinen kiinnostus on 
kohdistunut jälleen uskontoon ja sekularisaatioteorian pätevyys on kyseenalaistettu. (Boy 2011.) 
21
 Naess ja Sessions ovat luoneet kahdeksan määritelmää syväekologialle, jotka useissa teoksissa 
mainitaan, mutta helpoiten ne ovat tavoitettavissa syväekologian Internet-sivustolta osoitteesta 
http://www.deepecology.org/platform.html. 
22
 Barnhill ja Gottlieb perustelevat uuden luontosuhdetta kuvaavan termin tarvetta sillä, että ihmisen 
suhde luontoon on viime aikoina muuttunut dramaattisesti. Kun luonto on ”kuollut” muuttuakseen 
ympäristöksi, jossa metsissä käyskentelevillä karhuilla on seurantapannat kauloissa, on tilaus termille, 
joka auttaa käsittämään ihmisen suhdetta luontoon ja ympäristöön. (Barnhill & Gottlieb 2001, 1.) 
23
 Esimerkiksi eläineetikko Peter Singer (1990) on verrannut luonnon ja eläinten moraalisen merkityksen 
korostamista rasismin ja seksismin vastaisiin vapautumistaisteluihin.  
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uudelleen ihmisen paikka elämänverkossa. Tarkoituksena on elää luonnon kanssa 
kunnioittaen jokaista ekologisen verkon osasta ja hyväksyä oma paikkamme osana tätä 
verkkoa. (Gottlieb 2001, 19.) Kun kaikilla elämänmuodoilla ajatellaan olevan oikeus 
itsensä toteuttamiseen, myös kipu ja kuolema ovat välttämättömiä osia. Biosfääriin 
kuuluu, että toinen on toisen ravintoa.
24
 (Partridge 2005, 58−59.) Samoin eläin- ja 
erityisesti susifilosofi Leena Vilkka painottaa, että suden kuuluu elää sudelle ominaista 
elämää. Sudella on oikeus olla susi – oikeus olla ”petoeläin, lihansyöjä, taitava 
metsästäjä, tehokas tappaja, raatelija ja sellainen sen kuuluu luonnossa ollakin”. (Vilkka 
2008, 138.)  
 
Syväekologia on tärkeä voiman ja inspiraation lähde ekologiselle uudelleen 
lumoutumiselle. Syväekologia liikkuu metafyysisten kysymysten tasolla ja on kallellaan 
kohti panteistista maailmankuvaa, jossa jumalallinen voi olla missä vain. (Partridge 
2005, 56−57.) Syväekologian voi ymmärtää olevan tapa suuntautua hengellisellä 
kunnioituksella ja läheisyydellä luontoon ja maapalloon. Tätä hengellistä tapaa 
suuntautua luontoon Roger Gottlieb kutsuu hengelliseksi syväekologiaksi. Gottlieb 
ymmärtää hengellisen syväekologian olevan tapa katsoa maailmaa, joka on samalla 
maailman vanhin ja uusin uskonto. (Gottlieb 2001, 17–19, 31.)  
 
[W]hat we might call “deep ecology” -- is as old as the worship of the Earth 
Goddess, as widespread as any seven-year-old girl´s fascination with frogs, as 
fundamental as the way any of us might have our breaths taken away by a 
brilliant tropical sunset or the startling clarity of a drab December landscape 
suddenly made white by the season’s first snow. (Gottlieb 2001, 17.)  
 
Jo kauan ennen taivaan jumalille osoitettuja rukouksia on ihminen polvistunut ilman ja 
veden loistolle sekä kumartanut syntymän ja kuoleman mysteerille. Nyt, kun ihminen 
on peruuttamattomasti jättänyt jälkensä veteen ja ilmaan sekä oppinut osin hallitsemaan 
syntymää ja kuolemaa, on ihmetys kuitenkin palaamassa. Syväekologia kutsuu takaisin 
ihastumaan vedestä ja ilmasta, hurmioitumaan eläimen katseesta, ihmettelemään 
kasvien ja hyönteisten keskinäistä riippuvuutta sademetsässä sekä juhlistamaan 
vuodenaikojan vaihtumista. Hengellinen syväekologia on paluuta lapsuuteen, jolloin 
maailma näyttäytyi taianomaisena. Hengellinen syväekologia kutsuu taantumaan tilaan, 
jossa jälleen voi havaita taianomaisuutta luonnossa. Yksinkertaisimmillaan ja 
                                                 
24
 Syväekologia korostaa, että tappaminen on oikeutettua vain, kun se on välttämättömiin tarpeisiin. 
(Partridge 2005, 58−59.) 
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ytimeltään hengellinen syväekologia on luonnon kunnioitusta ja ylistämistä. (Gottlieb 
2001, 18, 22–23, 31.) 
 
Animismi on toinen nimitys ja näkökulma hengelliselle tavalle suhtautua luontoon. Kun 
Gottlieb sanoi hengellisen syväekologian olevan maailman vanhin ja samalla uusin 
uskonto, Leslie Sponsel kuvaa animismia samalla tavalla. Syväekologiassa vaalittu 
elävien olentojen välinen suhde on animismin perusperiaate. (Sponsel 2012, 10–11.) 
Animismin
25
 perustana on erityinen yhteys luontoon, jossa ympäröivää maailmaa on 
kohdeltava kuin toista henkilöä. Tutkija ja uusanimisti Graham Harvey korostaa 
kaikkien maailman olentojen olevan henkilöitä, joita kuuluu kohdella sellaisina, 
itsessään arvokkaina. Animismissa keskeistä Harveyn mukaan on se, että eläimet ja 
kasviluonto ovat ihmisen lailla subjektiivisia toimijoita. Hän käyttää termiä henkilö 
(engl. person), joka tarkoittaa niin ihmis- tai ihmismäisiä henkilöitä kuin laajempaakin 
elinyhteisöä. Harveyn mukaan henkilön tunnusmerkki on filosofi Martin Buberin 
(2004/1923) mukaisesti se, että henkilön kanssa voi puhua minä-sinä-tasolla (I-Thou).  
(Harvey 2005, xi–xiv, 23, 27–28, 39.) Niin ihmisillä kuin ei-ihmisillä on animismin 
mukaan eritasoinen herkkyys havaita henkilöitä ja olla vuorovaikutuksessa, jota 
mielentila voi vähentää tai vahvistaa. Vaikka yleensä toimisi viisaasti, saattaa vihaisena 
tulla toimittua toisin. Animismissa ei ole kyse virheellisestä ihmismäisen henkilöyden 
siirtämisestä ei-elolliseen. Kyseessä on pikemminkin eri näkökulma henkilöyteen. 
(Bird-David & Naveh 2013, 28–31.) Samoin kuin syväekologia, myös uuspakanallinen 
animismi luo uusia tapoja suhtautua maapalloon ja kaikkiin sen asukkaisiin. 
Uuspakanuudessa katsotaan maailmaa ikään kuin lapsen silmin, jolloin maailma on 
täynnä eloa: puut puhuvat ja kivet liikkuvat. (Harvey 1997, 133.) 
 
Ihmisen puuttuminen luontoon sitä muovatakseen tai saadakseen sen salat selville ei 
syväekologian mukaan ole itsessään hyvä asia, sillä luonnon ajatellaan tietävän 
paremmin kuin ihminen.
26
 Samoin uusanimismissa tietoa vastaanotetaan luonnosta. 
Animistinen ajatusmaailma on Danny Navehin ja Nurit Bird-Davidin näkökulman 
                                                 
25
 Animismi on tutkijoiden käyttämä termi, jota animisteiksi luokitellut eivät välttämättä itsestään 
käyttäisi. Hogan kutsuisi oman heimonsa animismia pikemminkin traditiona. (Hogan 2013, 18–19.) 
Hogan muistuttaa, että termillä animismi tehtiin aiemmin alkuperäisasukkaista uhreja. Uusi animismi on 
kuitenkin Hoganin mukaan hyvä alku alkuperäisasukkaan mielen ymmärtämiselle ja kunnioittamiselle. 
(Hogan 2013, 21.) Harveyn mukaan animismi on haaste länsimaiselle ajattelulle, jossa luonto on eloton ja 
eri tasolla ihmisten kanssa. (Harvey 2005, 48–49.) 
26
 Ajatus siitä, että ihmisen tulisi kulkea luonnon mukana eikä puuttua sen kulkuun, saa vastakaikua 
taolaisesta tekemättömän teon (wu wei) ajatuksesta. (Partridge 2005, 58.) 
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mukaan eräänlainen epistemologinen väline, jolla haetaan tietoa ympäröivästä 
maailmasta. Animismi tiedon työkaluna paikantaa itsen ja toisen välistä yhdessäoloa 
sekä antaa aineksia ymmärtää maailman monimuotoisuutta. Kun kysymys on ”kuka” 
eikä ”mikä”, on toisesta opittu tieto syvällisempää. Animistinen epistemologia antaa 
ohjeita, miten huoltaa itsen ja toisen välistä suhdetta. (Bird-David & Naveh 2013, 28–
29.) Esimerkiksi Harveyn mukaan uuspakanuuteen kuuluu ajatus siitä, että puut 
kykenevät ja ovat halukkaita kommunikoimaan tietoa. (Harvey 1997, 138.) Vastaavasti 
myös hengellisessä syväekologiassa luonto on Tooralle tai Bhagavad Gitalle 
verrannollinen pyhä tiedonlähde. Syväekologi vastaanottaa luonnosta pyhää tietoa. 
(Gottlieb 2001, 19.) Animistinen ja syväekologinen tapa vastaanottaa tietoa luonnosta 
poikkeaa baconilaisesta tiedon metsästämisestä siinä, että luontoa kohdellaan itsessään 




Juuri tämä luonnon taianomaisuudesta, viisaudesta ja ihmeellisyydestä hurmioituminen, 
jota syväekologi ja uusanimisti luonnossa kokee, on se, mitä kutsun tässä työssä 
luonnon lumoukseksi. Lumoutumisen kuihtumista edeltävistä menneistä ajoista etsitään 
viisautta, jolla kohdata luonto tänä päivänä ja joista etsiä voimavaroja ymmärtää ja 
toimia ympäristökriisin vahingoittamassa maailmassa. Harvey kuvaa kokemusta siitä, 
että on maapallolla kotonaan.  (Harvey 1997, 126.) Joshua Landy ja Michael Saler ovat 
havainneet tarpeen laajemmallekin uudelleen lumoutumiselle: se, että nykyinen 
maailma on vahvasti kadottanut lumouksen, ei tarkoita, etteikö sitä tarvittaisi tai 
etsittäisi sekulaarissa maailmassa. Uusi lumous on Landyn ja Salerin mukaan 
synkronisoitu rationaalisuuden ja tieteen kanssa. (Landy & Saler 2009, 14.) Luonnon 
uusi lumous on vastaavasti nykyajan näköinen ja tapahtuu nykypäivän maailmankuvan 
ehdoilla, vaikka katse olisikin poispäin rationaalisuudesta.  
 
Lumoutuminen on paluuta katsomaan maailmaa ikään kuin lapsen silmin – täynnä 
ihmettelyä ja hämmästelyä. (Morgan 2009, 11.) Lumoutuminen on jotain, joka antaa 
elämälle merkityksen. (Graham 2007, 15–22.) Sponsel kutsuu ilmiötä hengellisen 
ekologian vallankumoukseksi ja Peter Beyer luonnonuskonnoksi.
28
 (Sponsel 2012; 
Beyer 1998, 11.) Kinsley puhuu ekologisesta hengellisyydestä ja viittaa termillä 
                                                 
27
 Harveyn teoksen nimi ”Listening People, Speaking Earth” (1997) kuvaa hyvin uushenkistä asennetta. 
28
  Luonnonuskonto (engl. nature religion) ei viittaa tiettyyn uskonnolliseen traditioon, vaan sillä viitataan 
mihin tahansa hengellisyyden lajiin, jossa luontoa pidetään pyhänä. (Beyer 1998, 16–20.) 
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eettisiin ja uskonnollisiin tapoihin tulla toimeen ekologisten ongelmien kanssa. (Kinsley 
1995, xxi.) Ilmiöllä on useita nimityksiä, jotka tuovat esiin siitä eri näkökulmia. Tässä 
kutsun ilmiötä luonnon uudelleen lumoutumiseksi korostaakseni kokemusta. 
 
Tutkimuksessani haluan antaa pääroolin japanilaiselle luontokuvalle, joten eiköhän ole 
aika matkustaa kohti auringon nousua ja siirtyä maapallon toiselle puolelle tutustumaan 
tutkimieni elokuvien taustalla olevaan kulttuuriin. 
4 Kirsikankukista kaaokseen – elokuvien japanilainen konteksti 
4.1 Uskonto Japanissa – tämänpuoleinen, ihmetyksen shintolaisuus ja 
tuonpuoleinen, katoavaisuuden buddhalaisuus 
Japanilainen kulttuuri on tunnettu erityisestä, rakastavasta suhteesta luontoon. Tästä 
todistavat lukuisat luontoaiheiset haikurunot ja tunnollisesti huolehditut puutarhat, 
joissa mieli lepää. Miyazakin elokuvien taustalla olevaa japanilaista luontosuhdetta 
ymmärtääksemme on japanilaiseen mielenmaisemaan tutustuttava laajemmin. Luonnon 
lisäksi japanilaisen mielletään rakastavan puhtautta. Talon edusta lakaistaan 
huolellisesti, kengät poistetaan taloon sisälle astuttaessa, kylpemiseen liittyy rituaalin 
hartautta ja ruoka on tarkoin ulkomaailman saasteilta suojaan pakattua. Puhtaudesta ja 
puutarhan kauneudesta huolehditaan tarkkojen sääntöjen mukaisesti, aivan kuten 
muutakin japanilaista elämää rytmittää muodollisuus ja kohteliaat käytöstavat. Näille 
kolmelle aiheelle, luonto, puhtaus ja muoto, muodostan pohjan, jonka kautta tulkitsen 
aineistoani. Luonto, puhtaus ja muoto ovat keinotekoisesti eroteltuja teemoja, jotka 
liittyvät kiinteästi yhteen. Mainittuja aihealueita ei voi käsitellä ymmärtämättä niiden 
pohjimmaista yhteyttä japanilaiseen uskonnolliseen perinteeseen, etenkin 





Mikäli kysyisimme juuri pyhäkössä käyneeltä ja aamuista työmatkaansa jatkavalta 
japanilaiselta, miksi hän kävi pyhäkössä, voisimme saada vastaukseksi sen, että hänhän 
                                                 
29
 Väitteeni japanilaisesta uskonnollisuudesta ja luontosuhteesta ovat tutkimuskirjallisuuteen nojautuvia ja 
yleistäviä. Tarkoitukseni ei ole antaa kuvaa, jonka mukaan puhuisin jokaisen japanilaisen ihmisen 
puolesta. Samoin ei ole tarkoituksenmukaista niputtaa erilaisia ilmiöitä yhteen ja muodostaa niistä 
esimerkiksi yksi japanilainen luontosuhde. Pikemminkin tulisi puhua japanilaisista luontosuhteista 
monikossa. Käytän kuitenkin näitä yleistäviä puhetapoja pitääkseni tekstin helppolukuisena. 
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käy siellä joka aamu ennen töitä. Vastaus ei tyydytä meitä, joten jatkaisimme: ”kävitkö 
pyhäkössä rukoilemassa, kiittämässä tai kenties katumassa?” Hän ei oikeastaan tiedä, 
eipä ollut mitään erityistä syytä. Kysytään vielä, onko hän uskonnollinen ja mihin 
uskontoon hän kuuluu. Vastaus on entistä hämmentynyt, ja täten toteamme, että ei hän 
taida uskonnollinen olla. Kysyisimme muiltakin, mutta saisimme vain yhtä epäselviä 
vastauksia.
30
 Tästä voimme vetää johtopäätöksen, että keskimääräinen japanilainen ei 
ole uskonnollinen ja pyhäkössä käyminen on vain tapa ilman syvempää merkitystä. Vai 
voimmeko? 
 
Vaikka moni japanilainen ei kuvailisi itseään sanalla uskonnollinen, vain harva sanoo 
olevansa ateisti ja kieltävänsä uskon arvon. (Ama 2005, 1.) Länsimaisesta näkökulmasta 
japanilaisten on tulkittu olevan uskonnoton kansa, mutta tässä näyttäisi olevan kyse 
väärinkäsityksestä ja kulttuurien välisistä eroista. (Kasulis 2004, 28.) Kysymykset, joita 
länsimainen tutkija esittää, ovat väärät.
31
 Japanilaisten itsensä määrittely ei-
uskonnollisiksi pitää ymmärtää japanilaisesta perspektiivistä. Japanilaista 
uskonnollisuutta – tai ”uskonnottomuutta”32 – tutkinut Ama huomauttaa, että jo 
käyttämällä sanaa ”uskonto” on valittu tie väärä. Sana uskonto kääntyy japaninkielessä 
usein shūkyō. Toisin kuin esimerkiksi englanninkielen religion, shūkyō ei ole vanha 
sana. Sana laadittiin 1800-luvun lopulla, jotta oli mahdollista kääntää japaniksi 
länsimainen käsitys uskonnosta. Sanan shūkyōn kyō33 pitää sisällään merkityksen 
opetuksista, jotka edustavat erilaista uskonnollisuutta kuin perinteinen japanilainen 
uskonnollisuus. (Ama 2005, 28–29.) 
 
Japanilainen ei kyselyissä liitä omaan katsomukseensa länsimaista järjestäytynyttä, 
institutionaalista, oppia korostavaa uskonnollisuutta. Tästä ei pidä päätellä, että vastaaja 
olisi uskonnoton. Toinen käsite, joka koskettaa uskonnollisuutta ja kuvaa japanilaista 
tilannetta paremmin, on dō (myös tō). Dō tarkoittaa tietä ja tapaa, mikä näkyy 
                                                 
30
 Esimerkki muokattu Thomas P. Kasuliksen vastaavasta. (Kasulis 2004, 27–28.) 
31
 Japanilainen ei välttämättä koe kuuluvansa yhteen uskontoon, sillä eri uskonnot ovat sekoittuneet ja eri 
uskontojen puoleen käännytään eri asioita varten. Uskontojen työnjaossa elämään liittyvät riitit 
suoritetaan shintolaisittain, kun taas kuolemaan liittyvät riitit buddhalaisittain.  
32
 Toshimaro Ama kuvailee itseään ei-uskonnollisena pitävän japanilaisen surevan buddhalaisittain 
järjestetyissä hautajaisissa, asettavan kukkia haudalle ja lohduttavan itseään esimerkiksi ajatuksella, että 
kuolema on vain keino palata uudelleen maailmaan. Aman mielestä tällainen toiminta on uskonnollista, 
sillä niissä etsitään merkitystä elämälle ja pyritään hyväksymään kuolema. (Ama 2005, 1–2.) 
33
 Olen lisännyt työni kannalta tärkeimpien käyttämieni japanilaisten termien suomennokset vielä 
kertaalleen liitteisiin. Ks. Liite 1. 
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esimerkiksi sanoissa budō (”soturin tie”), chadō (”teen tie”) sekä tämän tutkimuksen 
kannalta relevanteimmin sanassa shintō (”jumalien tie”). Kun kyō korostaa doktriinia, 
dō korostaa käytäntöä.34 (Kasulis 2004, 30.) Uskonto Japanissa on rituaalinen 
järjestelmä, joka läpäisee kaikki instituutiot ja elämänalueet. Uskonnon ja maallisen 





Shintō tarkoittaa sananmukaisesti ”kamin36 eli jumalan tietä”. Kami kääntyy usein 
muille kielille tarkoittamaan jumalaa, mutta samalla sana viittaa pyhinä pidettyihin 
luonnonkappaleisiin, kuten puihin, vuoriin, mereen, lintuihin ja eläimiin sekä toisinaan 
tiettyihin (yleensä kuolleisiin) ihmisiin. (Hendry 2003, 128–129.) Shintolaisessa 
kokemuksessa maailma on täynnä kameja. (Shaw 2009, 311.) Kamien ajatellaan 
auttavan ihmisiä päivittäisen tasapainon ylläpitämisessä ja siksi on tärkeä ylläpitää 
hyvät välit kamien kanssa. Ihmisten ja kamien tasapainoisen suhteen ylläpitäminen on 
shintolaisen rituaalin tärkeimpiä merkityksiä. (Nelson 1996, 27, 30–33.) 
 
Kami ei merkitse vain jumalaa tai yliluonnollista, vaan melkein mikä vain kunnioitusta 
herättävä voi olla kami. Esimerkiksi puu voi olla kami sen erikoisen muodon tai pitkän 
iän vuoksi. (Kasulis 2004, 13, 20.) Shintolainen oppinut Motoori Norinaga (1730–1801) 
kuvaili kamin olevan jotain, joka poikkaa tavallisesta ja herättää ihmetystä (engl. awe-
inspiring). (Matsumoto 1970, 85.) Perinteisessä mielessä kami ei ole vain 
henkilökohtainen kokemus, vaan kami koetaan yhteisöllisesti. (Ellwood 2008, 48.) 
Kamin tie syntyi tästä elämän selittämättömästä ja salaperäisen kokemuksesta ja tähän 
liittyvästä syvästä kunnioituksesta. (Picken 1980, 75.) Shintolaiseen dō-
uskonnollisuuteen olennaisesti liittyy ihmetyksen ja kunnioituksen tunne. 
 
                                                 
34
 Dō- ja kyō-uskontoihin tehtävä jaottelu ei ole yleisesti tutkimuskirjallisuudessa käytetty tällä nimellä, 
mutta nähdäkseni se on oikein osuva, joten käytän sitä tutkielmassani. Ama tekee vastaavan erottelun 
revealed religion ja natural religion. (Ama 2005, 1.) 
35
 Sodan jälkeinen uskonnoista luopumisen ilmapiiri on vaikuttanut shintolaisuuteen ja millaiseksi se on 
kehittynyt tänään: Kävijämäärä on romahtanut ja sosiaalinen muutos on jättänyt jälkensä. (Nobutaka 
1998, 195–196.) Toisaalta nykyäänkin shinton tehtävänä on tuoda hallinnan tunne epävarmoina aikoina ja 
tavallisuudesta poikkeaviin tilanteisiin. Shintolaisuus tarjoaa ”kulttuurista lämpöä”. (Nelson 2000, 245.) 
36
 Kami on toinen ja tutkimuksiin vakiintuneempi lukutapa shin-kirjainmerkille, joka esiintyy sanassa 
shintō. Kuten shintolaisuutta, myös kameja on monia erilaisia. Käsittelen tässä shintolaisuutta ja kameja 
perinteisen, animistisen perinteen valossa. Shintolaisuus nähdään olevan yksi harvoista nykypäivän 
animistisista uskonnoista. (Wright 2005, 2.) 
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Ihmetystä herättävä kami ei aina ole jotain jaloa ja hyvää, vaan myös julmaa ja outoa. 
(Matsumoto 1970, 85.) Thomas Kasulis kuvaa ihmetyksen tunteen olevan 
tavoitettavissa niin herkistyessä tuulessa lentävien kirsikankukkien kauneudesta tai 
huumaavan niskakarvoja nostattavan pelon vallatessa moottoritiellä, kun näkee vastaan 
pyörivän pyörremyrskyn. Kunnioituksen tunne voi olla myös jotain yksinkertaisempaa, 
kuten tien laidalla kukkivat kukat ja näiden tuoksu, josta harva pysähtyy nauttimaan. 
Jokin, joka on aina läsnä, mutta usein huomaamaton tai unohdettu, on yhtä lailla 
kunnioitettavaa ja jylhää kuin korkeuksiin kohoava vuorenhuippu tai pyörremyrsky, 
jotka toisin kuin vaatimattomat päivänkakkarat ikään kuin vaativat huomiota osakseen. 
Tätä ihmetystä tai kunnioitusta ei kuitenkaan kuulu selittää. Sen edessä kuuluu mykistyä 
ja sen kanssa kuuluu oppia tuntemaan olonsa kotoisaksi. Kamit ovat siis selittämätöntä 
läsnä olevaa voimaa, joka herättää ihmetystä ja jopa pelonsekaista kunnioitusta. Mikäli 
ihmetystä pyrittäisiin selittämään, olisi vaarana, että kamit selitettäisiin pois ja niiltä 
ryöstettäisiin alkuperäinen voima. Länsimaisittain on ollut tapana kitkeä järjen avulla 
ihmetyksen, lumouksen tunne pois,
37
 mutta shintolaisesta näkökulmasta se on sama, 
kuin juoksisi kotia karkuun. Juuri tässä on shintolaisen hengellisyyden ydin: 
hyväksytään ihmetystä herättävän olevan osa maailmaa, ja opitaan olemaan kodikkaasti 
kamien täyttämässä maailmassa. Shintō eli ”kamin tie” on tie, jota kulkemalla ihminen 
löytää ”kotiin”. (Kasulis 2004, 10–12, 73.) Kasuliksen tulkinnan mukaiset kamit ovat 
japanilaista luonnon lumousta. 
 
Kamien tiellä kulkevaa auttavat usein puiden ympärille kiedotut shimenawa-narut ja 
pyhäkön tai vuoren ”sisäänkäynnillä” seisova torii-portit. Nämä symbolit osoittavat 
jylhyyden tai ihmetyksen tunnetta herättävän kamin läsnäolon. Shimenawa viestii, että 
”täällä on jotain”. (Kasulis 2004, 13, 20.) Shintolaiset symbolit ovat merkkinä 
jumalallisuudesta, joka on osa näkyvää maailmaa, eikä jotain ylimaallista ja 
näkymätöntä. Tässä mielessä Charles Inouyen mukaan shimenawa tai torii ei olekaan 
symboli. Vastakohtana näille Inouye nimeää tekstuaaliset symbolit, kuten kristinuskon 
risti, jotka viittaavat johonkin yliluonnolliseen. Shintolaisuudessa kokonaisuudessaan on 
kyse tämänpuoleisuudesta, eikä niinkään tuonpuoleisesta yliluonnollisesta tai kuoleman 
jälkeisestä elämästä. Pyhän paikan osoittajina shintolaiset ”epäsymboliset” symbolit 
ohjaavat pyhää kohtaavaa henkilöä toimimaan sopivalla tavalla. Sopiva tapa on kulkea 
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 Kuten esimerkiksi Gordon Graham ottaa kantaa lumouksen katoamisen yhteydessä. (Graham 2007, 2.) 
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nöyrästi (mairi), palvoa ja kokea pyhä. Kulkemalla pyhällä paikalla olemme 
visuaalisesti sidottuja pyhään, mikä samalla paljastaa, että olemme samalla osa tätä 
pyhää maailmaa, jossa kuljemme tai jonne olemme astumaisillamme. Pyhää 
määrittelemään ei tarvita symboleja tai tekstejä, sillä kun fyysistä pyhää on mahdollista 
lähestyä fyysisesti, pyhä koetaan suoraan eikä symbolisia välittäjiä tarvita. (Inouye 
2008, 33, 56–57, 216–217.) Tämän vuoksi käytäntö ja rituaalit ovat tärkeämpiä, kuin 
opetukset – dō on tärkeämpi kuin kyō. 
 
Samoin kameja tai muita henkiä on harhaanjohtavaa kutsua yliluonnollisiksi, sillä nämä 
ovat osa tämänpuoleisuutta. Kuten Michael Foster leikittelee sanoilla, osuvampi termi 
olisi ”ylinormaali” (supernormal). Henget ovat luonnollisia, mutta tavallisuudesta 
poikkeavia. Epätavanomaiset olennot ovat usein hirviömäisiä (bakemono), sillä ne 
edustavat vaarallista anomaliaa. Anomaliset, monitulkintaiset hirviöt ovat oksymoron 
eli kahdesta vastakkaisesta käsitteestä koostuva ilmiö. Oksymoronien olemasso ja 
ilmestyminen keskuuteen uhkaa sosiaalisen ja kulttuurisen elämän perustaa. (Foster 
2009, 16, 22–23.) 
 
Shintolaisuuden lisäksi buddhalaisuus on muokannut japanilaista uskonnollisuutta.
 38
 
Shintolainen ja buddhalainen perinne ovat Japanissa kietoutuneet ja sekoittuneet 
toisiinsa, mikä näkyy etenkin kamien ja buddhien sekoittumisessa toisiinsa.
39
 (Teeuwen 
& Rambelli 2003, 41.) Buddhalaisuus
 
toi mukanaan transsendentin maailman, joka ei 
ota osaa maalliseen maailmaan. Toisin kuin shintolaiset ”epäsymboliset” shimenawat 
tai torii-portit, buddhalaiset temppelit, maalaukset, patsaat ja rituaalit osoittavat 
johonkin, joka ei ole ”täällä”. Korkeampi, transsendentti maailma symboloi pysyvyyttä 
ja muuttumattomuutta vastakohtana tämänpuoleisen maailman muuttuvaisuudelle ja 
katoavaisuudelle. Ihminen pelastuu toimimalla oikealla tavalla, kuolemaan saakka. 
Tämänpuoleinen oikea toiminta, dōn kulkeminen sai buddhalaisuudesta entisestään 
vahvistusta. Vastaavasti Puhdas maa muuttui metafyysisestä haaveesta todelliseksi 
paikaksi, jonne pääsyä ilmaisivat fyysiset merkit, kuten tuoksu ja musiikki. Tähän 
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 Buddhalaisuus saapui Japaniin kiinalaisen mahayana buddhalaisuuden muodossa 700-luvulla jaa. 
Buddhalaisuus on jakautunut Japanissa useisiin lahkoihin ja alalahkoihin. (Hendry 2003, 130; Ellwood 
2008, 68–70.) 
39
 Kamien ja buddhien sekoittuminen eli honji sujaiku luonnehti japanilaista uskonnollisuutta vuosisatojen 
ajan, mutta tuhoutui järjestelmällisen erottelupyrkimyksen vuoksi Meiji-kauden (1868–1912) 
alkuvuosina. (Teeuwen & Rambelli 2003, 41.) 
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kuului tämän maailman muuttuminen kaikkoavaksi haavekuvaksi. (Inouye 2008, 57–
59.) 
 
Japanilaiset kirsikankukat ja niiden jokavuotinen lyhyen hetken kestävä kukoistus 
muistuttaa kaiken katoavaisuudesta. Tämänpuoleisen maailman kaiken lyhytaikaisuus ja 
väistämätön katoavaisuus on usein liitetty buddhalaisuuteen. Buddhalaisuuden keskeisiä 
teemoja on kaiken perimmäinen muuttuvainen luonne. Buddhalaiseen ontologiaan 
kuuluu katoavaisuuden (anitya), kärsimyksen (duhka) ja pysyvän itsen illuusion
40
 
(anatman) teemat. Kärsimys syntyy kun haluamme asioita, joiden virheellisesti 
luulemme olevan muuttumattomia. Toisin sanoen kärsimys syntyy, kun kaipaamme 
saavuttamatonta. Katoavaisuus on näiden kolmen perusta ja siitä tuli Japanissa muita 
buddhalaisia periaatteita (kuten pelastus ja karma) vaikutusvaltaisempi.
41
 (Inouye 2008, 
19, 31–32.) 
 
Buddhalaisen käsityksen väittäessä todellisuuden olevan kiusallisen petollinen 
japanilainen animistinen perintö puolestaan vaati todellisuuden ja luonnon säilyvän 
upeana ja kunnioitusta herättävänä. Sekoituksen lopputuloksena on hätkähdyttävä surun 
ja ihailun ristiriitainen tunne. (Inouye 2008, 36.) 
4.2 Mielen ja ruumiin rituaalinen puhtaus 
Shintolainen spatiaalisen tilan korostuminen ulottuu kokonaisvaltaisesti japanilaiseen 
elämään. Fyysinen paikka on merkityksellinen, oli kyseessä sitten shintopyhäkkö tai 
naapurin olohuone. Muodollinen tapa järjestellä fyysinen todellisuus tuo mukanaan 
säädyllisyyden ja soveliaisuuden vaatimuksen. Tämänpuolinen muodollisuus on 
toimintaa hyväksytyllä tavalla, joka on punoutunut sosiaaliseen kudokseen niin tarkasti 
ja täydellisesti, että niiden symbolinen yhteys jumalalliseen on osin hukkunut ja 
monimutkaistunut. Ulkoinen toiminta näkyy fyysisessä ympäristössä ja on jatkuvan 
hallinnan ja hillinnän alla toisin kuin ajatukset, jotka ihminen tuntee ja kätkee 
sydämeensä. Se, miten tunteet ilmaistaan ja tuodaan näytille, on tärkeää. Pakkaus ja 
käärepaperi voi olla yhtä tärkeää kuin sisältö. Hyvien tapojen noudattaminen on 
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 Itsen illuusiossa virheenä on jättää vaille huomiota holismi, jonka mukaan kaikki olemme osa samaa, 
muuttuvaa maailmaa. Siten myös oma itsemme, jonka mielellämme koemme eheänä ja 
muuttumattomana, on yhtä lailla kaikkoava ja muuttuva. Katoamaton oma itsemme on illuusio. 
41
 Japanilaisessa perinteessä on buddhalaisuutta edeltävä käsite utsusemi, joka vihjaa, että japanilaiset 
ymmärsivät kaiken muuttuvan ja katoavan jo ennen buddhalaisuuden tuloa Japaniin. Japanilaiset 
saattoivat näin ollen olla vastaanottavaisia tälle buddhalaisuuden keskeisimmälle teemalle ja tekivät 
katoavaisuudesta entistä vahvemman kulttuurisen arvon. (Inouye 2008, 17, 19.) 
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enemmän kuin vain kohteliaisuutta. Abstraktille tuonpuoleiseen keskittyvälle 
taivaskeskeisyydelle vastakkainen animistinen tämänpuolisuutta painottava todellisuus 
tuo merkityksen ihmisen tapaan toimia fyysisessä tilassa. Samalla tavalla kuin 
shimenawa ei ole symboli, ei muodollinen käytöskään ole symbolista toimintaa. 
Etiketin mukainen toiminta on sopiva reaktio välittömään ympäristöön. (Inouye, 2008, 
57, 60–63, 216.) 
 
Muodollisuuteen liittyen on ymmärrettävä japanilainen käärimisen (engl. wrapping) 
kulttuuri. Japanilaisessa kulttuurissa on tärkeää, miten asiat esitetään. Asioiden 
kääriminen on toisinaan jopa tärkeämpää kuin itse kääröjen kätköistä löytyvä asia. Kun 
länsimaisessa lahjan paketoinnissa pyritään peittämään varsinainen lahja ja jättämään 
tilaa yllätykselle, on japanilaisessa paketoinnissa kyse enemmänkin lahjan 
jalostamisesta. Ilmeisin syy kääriä asioita on suojella niitä ulkopuolisilta 
epäpuhtauksilta ja ulkoilman oikuilta. (Hendry 1993, 8, 27.) Kääriminen on 
ymmärrettävä lahjapaperia ja sellofaania laajempana käsitteenä. Lahjojen ja ostosten 
paketoimisen lisäksi myös ihmiskeho, fyysinen tila ja puhe kääritään tiettyjen sääntöjen 
mukaisesti. Toki vastaavanlaista käärimistä tapahtuu muuallakin maailmassa, mutta 
japanilaisesta käärimisestä erityislaatuisen tekee siihen liittyy merkitys käärimiseen 
liittyvästä voimasta. (Hendry 2003, 122.) Lahjojen paketoimisessa ei ole kyse vain 
taudinaiheuttajilta suojautumisesta tai kohteliaisuudesta, vaan japanilainen taipumus 
paketointiin liittyy syvempiin ajatuskuvioihin. (Hendry 1993, 24.)  
 
Käärimisessä on tarkoitus pitää turvallinen etäisyys, kuten käärittäessä puhe kohteliain 
tavoin. Shintolaisten rituaalien kääriminen kuvaa hyvin näennäisesti ilman syvempää 
merkitystä olevaa maallista käärimistä.
42
 Esimerkiksi shimenawa rajaa pyhän alueen. 
(Hendry 1993, 42–43, 62.) Shintopyhäkkö koostuu useasta kääröstä: pyhäkkö on 
jaettuna moneen eri osaan, joista sisin on kaikkein pyhin – kaikkein käärityin osa. 
(Hendry 2003, 130.) Ytimessä olevaa asiaa suojellaan kääröillä. Vastaavasti Japanin 
keisariperhe on niin hyvin kääritty, ettei heitä juuri koskaan pääse todella näkemään. 
Mikäli ydin olisi liian helppopääsyinen, olisi ytimen asema heikko ja koko suurempi 
järjestys epävarmalla pohjalla. (Hendry 1993, 125–127.) Käärimisen tehtävä on suojella 
käärön sisällä olevaa ja pitää ulkopuolinen sopivan välimatkan päässä ja hallinnassa. 
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 Usein shintolaisten rituaalien käärimisessä käytetty materiaali on sama kuin lahjojen paketoinnissa 




Muodollisuus on paljon tekemisissä puhtauteen ja epäpuhtauteen liittyvien käsitysten 
kanssa. Päivä alkaa kasvojen ja hampaiden pesulla ja kotioven edustan harjaamisella. 
Illalla puolestaan on otettava kuuma kylpy. Japanilaisen lapsen sosialisaatioprosessin 
tärkeimpiä tehtäviä on totuttaa lapsi ottamaan kengät pois ja pesemään kädet aina 
tullessaan sisään kotiin. Puhtaussääntöjen rikkominen, kuten kenkien nostaminen 
tuolille, on loukkaavaa ja siihen puututaan oitis. (Ohnuki-Tierney 1984, 21, 24.) Ensi 
näkemältä nämäkään toiminnat eivät vaikuta muulta kuin käytännölliseltä 
taudinaiheuttajien loitolla pitämiseltä. Puhtauskäsityksiä tutkinut Mary Douglas 
muistuttaa, että lika ei ole koskaan irrallinen prosessi, vaan sillä, mikä luokitellaan 
puhtaaksi ja mikä epäpuhtaaksi, on tärkeä kulttuurinen ja sosiaalinen merkitys. 
(Douglas 1966, 42.) Samoin japanilaiset maallisilta vaikuttavat puhtaussäännöt pitävät 
sisällään syvempiä merkityksiä yksilölle ja yhteiskunnalle. (Reader 1995, 228.) 
 
Japanilaista lasta ohjataan riisumaan kengät sisään tultaessa, koska hänen on opittava 
erottamaan sisä- ja ulkopuoli. Lapsen on ymmärrettävä, että ulkopuolelta sisään 
tultaessa on siivottava ulkopuolen liat pois – sama pyhäkön kohdalla. (Ohnuki-Tierney 
1984, 21.) Ennen pyhäkköön astumista puhdistetaan vedellä suu ja kädet, jolloin 
pestään pois pyhäkön ulkopuolinen saaste ja suojellaan jälleen kääröjen sisällä olevaa. 
(Hendry 2003, 130.) Kääröjen ylittämiseen liittyy aina vaara ulkopuolelta tuodusta 
liasta. Japanilaista maailmankuvaa määrittää kaksi toisilleen rinnasteista kahtiajakoa: 
ensinnä puhdas – epäpuhas ja toisaalta sisäpuoli uchi – ulkopuoli soto. Uchi ja soto ovat 
toiselta merkitykseltään koti ja ei-koti. (Ohnuki-Tierney 1984, 21; Eisenstadt 1995, 
195–196.) Ulkopuoleen liittyy pelko ja vaara, sisäpuoleen turvallisuuden tunne. 
(Hendry 2003, 49, 53.) Vastaparien dualismi eroaa länsimaisesta absoluuttisesta 
dualismista. Japanilainen jako puhtauden ja epäpuhtauden välillä, mutta myös ihmisten 
ja jumalten, elämän ja kuoleman, järjestyksen ja epäjärjestyksen, villin ja kesyn välillä 
ei ole vastakohtainen, vaan joustava ja toisiaan täydentävä. Vastaparit ovat alati 
liikkuvassa yhteydessä ja joustavassa suhteessa toisiinsa. Japanilainen kahtiajako on siis 
olemassa, mutta siihen liittyvä rajanveto on perustavanlaatuisesti erilainen kuin 
länsimainen vastakkainasetteluun perustuva dualismi. Puhtaus on kontekstista 
riippuvaa, eikä abstraktia absoluuttista tilaa ole. (Eisenstadt 1995, 191–194.) 
Puhtaudessa itse täydellisen puhtauden tilan sijaan olennaisempaa on prosessi. 




Muodollisuuksien ylläpitäminen tuo vastapainoa alati muuttuvaan ja virtaavaan 
maailmaan. Kylpylässä ällistyttävän huolellinen ihon puhtaaksi jynssääminen on tämän 
valossa tapa pitää järjestystä yllä, ja hengellisesti tärkeä rituaali. (Inouye 2008, 60–63.) 
Muodollisuudella ja puhtauden ylläpitämisellä taistellaan kaaosta ja muuttuvaisuutta 
vastaan. Yhteiskunnassa, joka painottaa järjestystä ja rajalinjoja uchin ja soton välillä, 
on väistämättäkin asioita, ilmiöitä ja ihmisiä, jotka jäävät väliin ja ovat uhkaavia. 
Epäpuhtaus tuo vaaran ja vastoinkäymisiä. Epäpuhtaudesta on päästävä eroon, jotta on 
mahdollista palauttaa julkinen rauha ja hyvinvointi. (Eisenstadt 1995, 195–196.) Asiat, 
jotka rikkovat kategorioita tai jotka eivät sovellu kategorioihin ja ovat siten paikattomia, 
ovat sekä haavoittuvaisia että vaarallisia. Marginaaliin jäävä on likaa, se on jotain 
tunnistettavasti pois paikoiltaan olevaa ja sopimatonta, joka yleensä koetaan uhkaavana 
ja vastenmielisenä. (Douglas 1966, 96, 161.) Puhdistamisessa on kyse nimenomaan 
tämän uhkaavan ja järjestystä loukkaavan poistamisesta. (Morishita 2013, 49.)  
 
Järjestystä rikkova epäjärjestys on pelottavaa, mutta on samalla täynnä voimaa. 
Epäjärjestyksellä on tapana sotkea kiinteät kategoriat, ja siten epäjärjestyksen voima 
piilee siinä, että se tarjoaa kategorioille vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa ympäröivä 
maailma. Järjestyksen toiselta puolelta saadaan vaarallista tietoa, joka ei ole 
yhteiskunnan sisällä pitäytyvien saatavilla. (Douglas 1966, 95–96.) Japanilainen 
järjestyksen ylläpitäminen pyrkiessään häivyttämään epäjärjestystä ja likaa tulee 
samalla myöntäneeksi epäjärjestyksen mahdin. Muutos ja epäjärjestys saavat lopulta 
paljon huomiota, sillä kääriminen ja muodollinen käytös tapahtuu vain, jotta 
epäjärjestyksen keskellä säilyisi jonkinlainen järjestys. Ilman epäjärjestystä ei ole 
järjestystä. 
 
Siivoaminen ja järjestäminen on siis tapa pitää yllä tai luoda tunne siitä, että ympäröivä 
maailma on hallinnan alla. Siivoamisen ilmeisintä tehtävää tärkeämpää on 
puhdistamisen prosessi. Tämä havainnollistuu mainiosti Ian Readerin kertoman 
kokemuksen avulla, jossa hän zen buddhalaisessa luostarissa oli osana tunteja kestävää 
lehtien haravointia, vaikka yhtäkään lehteä ei ollut haravoitavissa. Tärkein siivoamisen 
tarkoitus ei tällöin ollutkaan lehtien saaminen pois luostarin pihalta, vaan merkitys 
liittyi siihen, mitä lehtiä haravoivan mielessä tapahtui. (Reader 1995, 228, 229–230.) 
Puhdistamisen mieleen liittyvä merkitys ei kuitenkaan rajoitu vain järjestyksen 
28 
 
ylläpitämiseen vaan puhtaus on ratkaiseva ihmisen ja ympäröivän maailman välisessä 
vuorovaikutuksessa. Shintopyhäkön pyhimmässä paikassa on usein peili. Samalla 
tavalla kuin peili heijastaa siihen katsovan kuvajaisen sellaisena kun katsoja on, vastaa 
myös ympäristö ihmisen mieleen samalla heijastamisen voimalla. Mikäli ihminen ei 
puhdistaudu ennen pyhäkköön astumista, saa hän vastaansa epäpuhtautta. 
Puhdistautumisen on tärkeää tapahtua myös mielen tasolla, sillä mikäli ihmisen mieli on 
täynnä hämmennystä, sekavuutta ja valhetta, palauttaa läpikulku torii-portin läpi saman 
sekavan ja epämiellyttävän epäpuhtauden. Tila peilaa ihmistä, ja siksi puhdistautuminen 
ennen pyhäkköön astumista on tärkeää. (Kasulis 2004, 23.) Puhdistautumisen 
päämääränä on yhtäältä vapautuminen rituaalisesta liasta ja toisaalta hengellisen 
täydellistymisen saavuttaminen. (Pye 2013, 35.) 
 
Jotta on mahdollista toimia oikein ja saada maailma heijastamaan puhtautta, on ihmisen 
oltava sekä sisältä että ulkoa puhdas. Käytän tätä ulkoisen ja sisäisen puhtauden tilaa 
kuvaamaan kokoron käsitettä. Japaninkielinen sana kokoro kääntyy suomen kielelle 
sydämeksi ja mieleksi. Sydämeen liittyvät sanonnat eri kielissä liittyvät ihmisten 
välisiin suhteisiin sekä persoonallisuuksiin. (Berendt & Keiku 2011.) Sama pätee 
kokoroon, joka pitää sisällään ajatuksen sydämestä, ytimestä ja mielestä. Länsimainen 
sana ”sydän” tai ”mieli” on perinteisesti ollut kontrastina ruumiille ja materiaaliselle 
maailmalle. Kokoro on laajempi käsite, sillä se on niin äly ja tunne kuin mieli ja ruumis. 
Japanilaisessa ajattelussa materiaa edustava ruumis ja tietoinen mieli eivät ole 
dualistisesti toisistaan erillään. (Pye 2013, 42.) Puhdas kokoro eli magokoro on vilpitön, 
avoin ja aito. Magokoro on puhdas ja alkuperäinen tila. (Kasulis 2004, 24.) Kokoron 
puhtauden katsotaan olevan moraalisen toiminnan ydin. Puhtaan kokoron arvostaminen 
juontaa juurensa Kojikin
43
 mytologiaan, josta lähtien kirkas, läpikuultava ja vilpitön 
kokoro
44
 on ollut eettisen opetuksen perustana. Gyo Furutan mukaan puhdas kokoro 
vastaa taolaisuuden taoa ja buddhalaisuuden dharmaa, sillä niin tao, dharma kuin 
kokoro ovat tapa tehdä asiat oikein. Käsitys kokorosta on näin ollen pohjimmiltaan 
hengellinen. (Furuta 1987, 37–38, 43.) Magokoro on verrannollinen käsite Buddhan 
heränneelle sydämelle ja valaistumiselle. Tila on kenen tahansa itsekeskeiset halut ja 
tavat pois jättävän saavutettavissa. (Kasulis 2004, 96.)  
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 Kojiki on shintojumalista ja Japanin synnystä kertova eepos, joka kirjoitettiin buddhalaisuuden astuttua 
Japanin maaperälle, jotta esibuddhalainen shintoperintö pysyisi elinvoimaisena. (Ellwood 2008, 60.) 
44
 Oma suomennos Furutan englanninkielisestä käännöksestä ”clear, transparent and straight mind”. 




Jos ihmisen kokoro on magokoro, peilaa hän koko kamien täyteistä maailmaa. (Kasulis 
2004, 24.) Ihmiset, joilla on erityisen herkkä kokoro, kykenevät havaitsemaan, että 
myös asioilla ja tapahtumilla on kokoro. (Befu 1997, 116.) Jotta ihminen voi kokea 
kamin läsnäolon, on hänen oltava avoin voimakkaalle tunnekokemukselle, jonka kamin 
voima aiheuttaa. Magokoro on tie tähän valmiuteen vastaanottaa kami. Magokoro on 
tie, jota kulkemalla on mahdollista tuntea olonsa kodikkaaksi kamien täyttämässä 
maailmassa. (Kasulis 2004, 25, 27.) Kokoro on toisin sanoen ”puhdas kokemus”. (Befu 
1997, 116.) Puhdistautumisessa pyritään poistamaan ihmisen ja kamin välistä väylää eli 
”kamin tietä” tukkiva lika. (Nelson 1996, 101–104.) Magokoro on tapa katsoa ja kokea 
maailma. Puhtaudella on mahdollista ymmärtää ympäröivän maailman syvin olemus.  
 
Kuten kaiken muunkin kohdalla ei pysyvää puhtauden tilaa ole olemassa, joten myös 
kokoro voi saastua. (Befu 1997, 116.) Peilimäinen kokoro voi likaantua ilman omaa 
syytäkin. (Kasulis 2004, 48.) Myös kameilla voi olla likainen kokoro, ja tämä voi johtua 
ihmisestä. Kun ihmisen kokoro on likainen, heijastuu se kamien kokoroon ja näin ollen 
ihminen saa osakseen onnettomuuksia. Kokoron saastumiseen on toisinaan liitetty 
buddhalaisen filosofian kolme myrkkyä ahneus, viha ja välinpitämättömyys, jotka 
voivat peittää kokoron alleen. Nämä kolme myrkkyä moninkertaistuvat jumalan 
kohdalla, jolloin jumalasta voi tulla riivattu jumala, tatarigami, joka aiheuttaa ihmisille 
vahinkoa ja tuhoa. (Teeuwen & Rambelli 2003, 32.) Kamit heilahtelevat ihmisten lailla 
kahden ääripään välillä ja tarvitsevat ihmisten lailla puhdistumista. Kokoro ohjaa 
ihmistä olemaan kodikkaasti tässä puhtaan ja epäpuhtaan, soton ja uchin määrittämässä 
ihmeellisten ja pelottavien kamien täyttämässä maailmassa. Soton ja uchin lisäksi yksi 
tärkeä, vaikkakin monimutkainen vastapari on luonto ja kulttuuri. Kokoro ohjaa ihmistä 
toimimaan oikein kulttuurin ja luonnon suhteen. 
4.3 Japanilainen luontosuhde 
Japanin valtio on lukuisten saarien ketju keskellä merta. Geologisesti katsottuna Japani 
on syntynyt tulivuorten työntyessä esiin meren pinnan alta ja muodostaessa maata. 
Japani koostuu 37 tunnistettavissa olevasta tulivuoresta, joista suurin osa on ollut 
aktiivinen historiankirjoituksen tavoittamalla ajalla. Ikoninen Fuji-vuori purkautui 
viimeksi vuosina 1707–1708 ja on siten alituinen (vaikkakin paljolti unohdettu) uhka 
alueen asukkaille. Tulivuorten lisäksi maanjäristykset kuuluvat tuliperäisen saariston 
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arkeen ja ovat muistutus jatkuvasta muutoksen tilasta. Maanjäristykset, joista vain pieni 
osa on todella tuhoisia, pitävät japanilaiset tietoisina luonnon oikkujen vaarallisuudesta. 
(Inouye 2008, 6; Kerr 2001, 38.) Luonto Japanissa on alati muuttuva ja uhkaava. 
Armottomien hyökyaaltojen ja maanjäristysten sävyttämää japanilaista luontoa 
kontrastoivat kevään hennot kirsikankukat ja jylhät vuoristomaisemat, jotka herättävät 
ihmetyksen ja kunnioituksen tunteen. 
 
Kamien läsnäolo luonnossa tekee luonnosta entistäkin upeamman ja pelottavamman. 
Ihminen ja jumalallinen jakavat yhteisen elintilan vuorten, metsien ja kylien keskellä. 
Tämä tekee japanilaisesta luonnosta pyhän. (Inouye 2008, 11.) Luonnon näkeminen 
täynnä henkiä on tapa tulla toimeen luonnon kanssa. Tällöin henkien kanssa on 
mahdollista solmia sopimuksia, joissa kumpikin osapuoli pitää toisen tyytyväisenä ja 
hyvinvoivana. Ihmiset tekevät rituaalisia uhrauksia ja huolehtivat puhtaudesta, ja kamit 
tarjoavat vastineeksi suojeluaan. Harmonia ja onnellisuus kuuluvat luonnollisena 
pidettyyn olotilaan. Autuus ja luonnollinen olotila turmeltuu helposti, jos ihmisten ja 
henkien välinen vastavuoroisuus menetetään. Harmonian rikkoutuminen ilmenee 
sairauksina, luonnonkatastrofeina tai vastaavina vastoinkäymisinä, jotka tulkitaan 
kamien tapana viestittää kärsimyksistään. Kamit
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 tarvitsevat ihmisiä ja ihmiset 
vastavuoroisesti kameja. (Kalland 1995, 249.) Luonnon ja ihmisen välinen suhde on 
vastavuoroisuutta, eikä niinkään länsimaalaiseen luontosuhteeseen liitettyä 
tilanhoitajuutta. (Bocking 1994, 166.) 
 
Japanilaiseen luontosuhteeseen on niin japanilaisten itsensä kuin Japania ulkoapäin 
arvioineiden taholta liitetty luonnon rakastaminen ja harmoninen elo luonnon kanssa. 
(Asquith & Kalland 1997, 1.) Saarten keskellä nouseva Fuji-vuori on Japanin 
rakastetuimpia luonnonmaisemia. Sen täydellinen muoto ja kauneus nähdään todistavan 
Japanin saarten jumalallisuudesta. Vuoren on nähty synnyttäneen japanilaisten 
rakkauden luontoa kohtaan. Japanilaisesta harmonisesta luontosuhteesta puolestaan 
todistaa se, ettei japanilaiseen kuin muuhunkaan itäiseen kulttuuriin kuulu luonnon 
alistaminen ihmisen itsekkäille haluille. Japanilaisten kuvaillaan elävän lähellä luontoa 
ja pitävän luontoa uskollisena ystävänä ja kumppanina. (Kalland 1995, 244.) Vaikka 
japanilaisessa maailmankuvassa ihmisellä ei ole annettua erityisasemaa luonnon 
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 Lisäksi japanilaisen mytologian mukaan japanilaiset polveutuvat kameista, jolloin ihmisten ja luonnon 
välillä on syvällinen yhteenkuuluvuuden ja jatkuvuuden tunne. (Shaw 2009, 313.) 
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yläpuolella, on ihmisellä muusta oliomaailmasta poikkeava kyky tarkkailla ja ymmärtää 
tätä järjestystä. Käyttämällä älyään ja ymmärrystään ihmisellä on mahdollisuus tulla 
jotain eläintä ja kasvia suuremmaksi. Ihmisen tulee elää elämää, joka eroaa eläinten ja 
kasvien elämästä. (Ackermann 1997, 38–40, 42.) Japanilaisen ihmisen ja luonnon 
välinen suhde on joustava: vaikka ihminen on yhtä luonnon kanssa, voi ihminen toimia 
luontoa vastaan luonnon ulkopuolelta. (Asquith & Kalland 1997, 10.) 
 
Luontofilosofian ja kosmologian tasolla japanilainen näyttäisi kunnioittavan luontoa 
syvällisesti. Tankarunot ja kamien kunnioitus eivät kuitenkaan ole estäneet Japania ylen 
hyväksikäyttämästä maaperää, saastuttamasta vesiä, hävittämästä metsiä ja 
aiheuttamasta muita ympäristökatastrofeja, joista monet ovat olleet vakava uhka 
japanilaisille. (Bruun & Kalland 1995, 3.) Kuten muuallakin maailmassa, teollistuminen 
ja taloudellinen hyvinvointi ovat usein etusijalla. Japanilaiseen luontosuhteeseen voisi 
nähdä kuin pakon edestä kuuluvan olennaisena osana luonnon hallitseminen, luonnon 
pitäminen puhtaassa tilassa. Japanilaista luontosuhdetta tutkinut Arne Kalland esittääkin 
perinteisestä poikkeavan näkemyksen, jonka mukaan ”luontorakas japanilainen” on 
väärinkäsitys. Käsitys on syntynyt ottamalla japanilainen luonnon ylistäminen liian 
kirjaimellisesti vertauskuvallisen tulkinnan sijaan. Luonnon kauneuden ylistäminen ei 
estä ihmisiä heittämästä roskia Fuji-vuoren luontoon vuorella käydessään, (Kalland 
1995, 243–245.) tai esimerkiksi metsästämästä valaita. 
 
Luonto esitetään japanilaisessa taiteessa useimmiten kauniina. Lakastuneita lehtiä, 
nuutuneita kukkia tai kelvottoman muotoisia ja värisiä kasveja ei näytetä luontoa 
kuvaavissa teoksissa. Luonto on japanilaiselle yhtä kuin kauneus – siksi luonto ei ole 
täysin luonnollinen, ilman että sen kauneus tuodaan ihmiskäsin esiin. Luonnon voima 
peitetään luonnon kauneudella. Luonnon villi ja hallitsematon puoli jää perinteisesti 
luonnon ihastelun ulkopuolelle. Japanilainen luontorakkaus koskee idealisoitua luontoa. 
(Cabañas 1997, 68–70, 79.) Villin luonnon vastakappale, kesy luonto ei synny itsestään. 
Yksi tapa hallita luontoa on edellä kuvailtu vastavuoroinen palveluiden tarjoaminen 
henkien ja ihmisen välillä. Luonnon voi ottaa haltuun myös muokkaamalla sitä 
voimakkaasti, kuten kaatamalla metsää, tasoittamalla vuoria tai täyttämällä merenlahtia 




Vähemmän tuhoisia luonnon haltuun ottamisen keinoja on kesyttäminen imitoimalla 
sitä. Japanilaiset puutarhat ovat osuva esimerkki imitoimiseen perustuvasta 
kesyttämisestä. Japanilaisissa puutarhoissa mikään ei saa kasvaa sen villin ja 
alkuperäisen tavan mukaan, vaan japanilainen puutarhuri puuttuu sen itsenäiseen 
kehitykseen. Puutarha ilmaisee ihannoitua, kesytettyä luontoa. Puutarha esittää raakaa 
luontoa, vaikka on käynyt läpi erittäin hienostuneen ja hallitun kasvuprosessin rituaalin. 
(Kalland 1995, 249–250.) Villi, vaarallinen luonto tuodaan helpommin käsiteltävään 
muotoon kesyttämällä se puutarhan muotoon. (Asquith & Kalland 1997, 14.) 
 
Tarkasti hallitun japanilaisen puutarhan on tarkoitus antaa luonnollinen vaikutelma. 
Niin ihmisen kuin luonnon olemuksen tulisi olla hallitun spontaani. Spontaaniuden on 
tapahduttava tiettyjen rajojen sisällä, joiden sisällä voi toimia luovasti. On tiedettävä 
oma paikka ja kunnioitettava määrättyjä sääntöjä ja muodollisuuksia. (Inouye 2008, 15.) 
Luonnollisuus ja aito luonto eivät ole sama kuin villi ja raaka luonto, vaan aitous tulee 
esiin kultivoimalla ja hienostamalla. (Kalland 1995, 249–250.) Luonto kääritään 
oikeanlaiseen muotoon. Samalla tavalla luonnollinen naisellinen käyttäytyminen on 
opittua – nainen käyttäytyy luonnollisen feminiinisesti kun merkkejä ponnistelusta ja 
yrittämisestä ei ole havaittavissa. Luonnollisuus on opittu ja ansaittu ominaisuus. 
(Moeran & Skov 1995, 227.) Aito luonto on kätkettynä ”pölyn” alla. Puhdistamalla 
hyökkäävistä ja epämiellyttävistä elementeistä ja kultivoimalla tulee aito ideaali olemus 
esiin niin ihmisen kuin luonnon kohdalla. Kaunis ja asianmukaisesti toimiva luonto on 
Japanissa arvostettu, ei niinkään villi ja pelottava voimaa täynnä oleva luonto, joka 
toisinaan aiheuttaa kaaosta ja vahinkoa ihmisille ja silmää miellyttäville maisemille.
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Ei hirmumyrskyä vaan sen jälkeistä tyyntä aamua ihastellaan ja huomioidaan kiitoksin. 
Erityisesti poikkeavan kauniit, kuten Fuji-vuori, sekä tavalliset, rauhalliset 
luonnonkappaleet saavat osakseen japanilaista arvostusta. (Asquith & Kalland 1997, 7, 
16–17.)  
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 Ashkenazi esittää tähän liittyen jännittävän väitteen, jonka mukaan toisinaan jopa virvoitusjuoma-
automaatti voi kontekstualisoitua luonnoksi, kunhan se toimii niin kuin sen kuuluu toimia. Luonnollisen 
ja keinotekoisen välinen ero ei ole merkittävä, vaan se, että jokin on järjestyksenmukaisessa paikassa ja 
toimii sen mukaan. (Ashkenazi 1997, 207.) Tämä on äärimmäinen esimerkki siitä, miten luonto voi 
merkitä Japanissa muuta kuin lännessä. Absoluuttista luontoa ei ole, vaan luonto on riippuvainen 
asiayhteydestä. Kontekstualisoinnin joustavuus voi olla vaaraksi luonnolle, mikäli suklaapatukoita myyvä 
automaatti mielletään osaksi luontoa. (Asquith & Kalland 1997, 30.) 
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Rakkaus luontoa kohtaan on vain yksi puoli japanilaisesta luontosuhteesta. Rakkauden 
lisäksi olennainen osa ellei vielä olennaisempi on pelko. Japanilaiset ovat aikojen 
saatossa joutuneet selviytymään keskellä maanjäristyksiä, tulivuorten purkauksia ja 
hirmumyrskyjä. Ihmisen hallinnan ulkopuolelle jäävät luonnon mullistukset saavat 
useissa japanilaisissa aikaan inhon ja kammon tunteen. Kuten on tullut esiin, rakkaus on 
yleensä säästetty kesytetylle luonnolle. (Kalland 1995, 246.) Luonto heilahtelee villin ja 
kesytetyn välillä rinnasteisesti puhtaan ja epäpuhtaan sekä soton ja uchin heilahtelulle. 
Ihmisen hallinnan ja kädenjäljen ulottumattomissa oleva luonto voi saada osakseen 
samanlaista halveksintaa kuin epäsivistyneet, järjestystä uhmaavat ihmiset. (Asquith & 
Kalland 1997, 16.) Hallitsemattomiin asioihin liittyvästä inhotuksen tunteesta kertoo 
paljon, että epävarmoja ja holtittomia asioita voidaan kutsua sanoilla yōkai tai 
bakemono, joiden toinen merkitys on ”henki” tai ”hirviö”. (Foster 2009, 14.) 
 
Japanilainen luontosuhde ei turvaudu luonnon ja kulttuurin kahtiajakoon. Ihmisen ja 
luonnon välille ei tehdä selkeää rajanvetoa. Sen sijaan uchi ja soto määrittävät olentoja 
suhteessa toisiinsa. (Kalland 1995, 243, 246–247.) Villi eli yama47 luonto on 
vastakkainen kultivoidulle luonnolle. Villi luonto on merkkinä muutokselle ja 
siirtymälle, ja on sen vuoksi potentiaalisesti vaarallinen. Villi luonto onkin ihanteellinen 
pyhiinvaellus- ja muun uskonnollisen toiminnan kohde. Yama on ihmisnäkökulmasta 
soto, sillä se on vastakkainen ihmisyhteisölle. Lisäksi yama toimii porttina uchin ja 
soton välillä, sillä puut ja vuoret ovat ihanteellisia asuinpaikkoja hengille, ja etenkin 
pahansuovat henget asuttavat villiä luontoa. Useat japanilaiset kokevat epämiellyttävänä 
kulkea metsissä ja vuorilla. Yama on toinen vastapari uchille. (Kalland 1995, 247–248; 
Descola 2005, 45.) Mikäli yama-luontoon lähdetään, tapahtuu se varotoimien ja 
rituaalien saattelemana. Niin pyhiinvaeltaja kuin ryhmä eväsretkeilijöitä pitävät 
vaaralliset henget loitolla laulamalla, rupattelemalla ja helistämällä helistimiä. Pois 
kulttuurisen uchin puolelta metsän ja soton puolelle astuttaessa pyhiinvaeltajat saattavat 
heitellä suolaa nälkäisille hengille. Vastaavasti myös kodin sisäänkäynnin ylittäminen 
vaatii rituaaleja, kuten kenkien riisumisen. Eteinen on porttina soton ja uchin välillä ja 
siten anomaalinen, epänormaali tila. Jälleen korostuu, että raja ei ole absoluuttinen, vaan 
se piirtyy tilanteen mukaan. (Kalland 1995, 247–248.)  
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 Yama on japaniksi villi. Yaman yleisin käyttö on vuori sekä buddhalaisessa yhteydessä temppeli. 
(Kalland 1995, 247.) 
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Japanilainen puutarha toimii kauhistuttavan soto-luonnon ja turvallisen uchi-maailman 
välittäjänä. (Hendry 1997, 84.) Luonnon aitouden esiin tuomiseen tarvitaan puhdasta 
kokoroa. Myös Furuta kuvaa kokoron merkitystä muinaisten japanilaisten suhteessa 
luontoon. Furutan mukaan kokoron avulla ihminen voi kokea hengellistä kunnioitusta 
luontoa kohtaan. Kokoron avulla ihminen voi nähdä jumalallisuuden luonnossa ja 
tuntenut jumalallisten silmien näkevän ihmisen kokoroon. (Furuta 1987, 39.) 
Kasuliksen mukaan shintolaisuuteen liittyy olennaisesti ajatus romantisoidusta 
menneisyydestä, jossa ihminen oli vastaanottavainen osa luontoa, eikä sen riistäjä. 
(Kasulis 2004, 169.) Takeshi Umehara korostaa alkuperäisen japanilaisen kansan 
eläneen läheisessä yhteydessä metsään ja pitää tätä alkuperäistä suhdetta luontoon 
vastalauseena länsimaiselle maailmankuvalle ja ratkaisuna nykypäivän ekologiseen 
kriisiin. (Umehara 1999.) Furutan ja Umeharan näkemyksen toistavat Kallandin ja 
muiden kritisoimaa idealisoitua japanilaista luontoyhteyttä. Kumpaankin 
suhtautumistapaan liittyy ajatus kokoron puhtaudesta. Luonto on rakastetuin hallitussa 
muodossa, ja hallitakseen luontoa oikealla tavalla on ihmisellä oltava puhdas kokoro. 
Toisaalta magokoro antaa mahdollisuuden nähdä luonnon lumovoiman ja olla avoin 
kameille. 
 
Edeltävän perusteella japanilainen suhde luontoon on ristiriitainen. Rakkaus luontoa 
kohtaan on rakkautta ihanteellista luontoa kohtaan. Villin luonnon kammo taittuu 
rakkaudeksi, kunhan luonto on hallittavissa. Luonto hallitaan kesyttämällä se ja 
tuomalla siten sen oletettu aito, täydellistynyt olemus esiin.  Japanilaisessa ajattelussa ei 
niin uskonnon, rituaalisen puhtauden kuin luontosuhteen kohdalla ole tavanomaista 
tehdä selkeitä ja muuttumattomia rajanvetoja tai ymmärtää käsitteitä absoluuttisesti. 
Puhdistautumisen prosessi on tärkeämpää kuin puhtauden absoluuttinen tila. (Asquith & 
Kalland 1997, 11.) Asiat ovat muutoksessa ja muuttuvan maailman keskellä on tärkeä 
ylläpitää järjestystä, jolla hallita puhtaan ja epäpuhtaan välillä heilahtelua. Vaikka 
tänään tyyneltä näyttävän meren takaa voi huomenna tulla hyökyaaltoja nostava 
hirmumyrsky, vaihtuvat vuodenajat aina säännön mukaan ja kirsikankukat lentävät 
kevättuulessa aina kauniisti, aivan kuin niiden kuuluukin.  
 
Nyt on aika astua rajan toiselle puolelle ja sukeltaa tavallisia ja omituisia, kauniita ja 




5 Miyazakin elokuvien luonnon lumousta etsimässä 
5.1 Kohti pientä ja suurenmoista, kaunista ja riivattua luontoa 
Luonnon lumous on lumoutumista jostain hurjistuttavan kauniista tai pelottavasta, joka 
vaatii huomiota, tai pienistä, jokapäiväisistä kauniista yksityiskohdista, jotka helposti 
jäävät huomiomme ulkopuolelle. Aloitetaan pienistä, sillä Miyazakin elokuvissa usein 
kiinnitetään huomio pieniin asioihin.
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 Etenkin elokuvassa Naapurini Totoro pääsee 
katsoja pysähtymään pieniin asioihin, joita katsoja ei välttämättä muuten elokuvaruudun 
ulkopuolella muista pysähtyä katselemaan. Miyazaki antaa hetken koivunlehdelle, joka 
kulkee metsäpurossa virtauksen mukana, sekä sammakolle, joka sateen jälkeen päästää 
kaikuvan raakunnan kidastaan. Siskokset Mei ja Satsuki hurmaantuvat mummon 
pellolla auringon alla kypsyneistä kurkuista ja masseista, ja hihkuvat innosta 
löytäessään tammenterhoja. Totoro puolestaan ilahtuu hillittömästi sateenvarjoon 
napsahtavista sadepisaroista. Katsoja pääsee seuraamaan isosisko Satsukin ja pikkusisko 
Mein katsetta näiden ihaillessa uuden kotinsa vieressä kasvavaa mahtavaa puuta maasta 
latvaan kauniin musiikin säestämänä. Myös siskosten isä sanoo päättäneensä talon 
ostamisesta heti nähtyään Satsukin ja Mein ihaileman kamferipuun. 
 
Tammenterhojen löytämisen ilo vie tutustumaan luontoon vielä syvemmin. Mein 
leikkiessä yksin pihalla ja kerätessä nurmikolta tammenterhoja huomaa hän pian 
riemukseen, että tammenterhot tipahtelevat pieneltä valkoiselta ja toiselta hieman 
isommalta siniseltä otukselta. Otukset hämmentyvät Mein nähdessä nämä ja lähtevät 
pian pinkomaan piiloon. Mei lähtee seuraamaan otuksia ja päätyy shimenawalla 
merkityn kamferipuun alle koloon, jossa pienet olennot sekä metsänhenki Totoro
49
 
asuvat. Totoron onkalo on kauniin vihreä ja tunnelma on unelias, muutama perhonen 
lepattaa laiskasti siipiään. Mei tuntee olonsa kodikkaaksi eikä aikaakaan kun Mei 
nukahtaa päiväuniaan viettävän pehmoisen Totoron ison mahan päälle sen kummemmin 
ihmettelemättä tapaamaansa olentoa. 
 
Totoro on yksi Miyazakin monista henkiolennoista. Erilaiset kamit ovat Miyazakin 
elokuvien tärkeimpiä hahmoja ja tuovat luonnon eloon aivan erityisellä tavalla. Kamien 
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 Stibben (2007) mukaan juuri tämä pysähtyminen pienten arkipäiväisten luonnonkappaleiden ääreen on 
tärkeä osa elokuvien zen-buddhalaisuudesta ammentavaa ympäristökasvatuksellista ainesta. 
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 Totoron nimi  on Mein keksimä ja se tulee Satsukin ja Mein lukeman kuvakirjan trollista, joka Mein 
suussa taipui Totoroksi. (McCarthy 2002, 124.) 
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lisäksi elokuvien maailmaa asuttavat lukuisat erilaiset olennot, jotka heijastavat Japanin 
rikasta henkien kulttuuria. Yōkai on usein käytetty nimitys erilaisille pelottaville 
yliluonnollisille olennoille. Yōkai voi olla luonnonhenki, hirviö, peikko, kummitus, 
demoni, alhaisen tason jumaluus tai vain mystinen, selittämätön ilmiö. (Foster 2009, 2.) 
Satsukin ja Mein talossa asustaneet sekä elokuvan Henkien kätkemän 
tapahtumapaikkana toimivan kylpylän pannuhuoneessa työskentelevät mustat 
nokipallerohenget eli susuwatarit ovat harmittoman oloisia, suloisia pieniä olentoja. 
Totoro
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 ja susuwatarit ovat yōkain oloisia olentoja, vaikka esimerkiksi Fosterin 
mukaan elokuvien hahmot eivät täysin sovellu yōkain kategoriaan, vaan ovat ohjaajan 
omia luomuksia. (Foster 2009, 256–257 viite12.) Totoron ja nokipalleroiden voisi nähdä 
laajentavan yōkain käsitettä.  
 
Totoro on yksi Miyazakin rakastetuimpia hahmoja, mutta kaikki Miyazakin luomukset 
eivät ole aivan yhtä suloisia ja helposti rakastettavia. Pieni ja kotoisa on vain yksi puoli 
kokonaisuudesta. Satamakaupungissa asuva Sosuke-poika saa nähdä, kuinka taivaan 
sininen muuttuu nopeasti tummaksi ja meri taivaan alla nostattaa korkeita ja 
voimakkaita aaltoja, jotka saavat laivat merihätään ja satamakaupungin veden alle. 
Lentokoneinsinööri Jiron junamatka keskeytyy, kun maanjäristys järisyttää maata 
armottomasti näyttäen luonnon pysäyttämättömän tuhovoiman. Luonto on täynnä 
voimaa, joka toisinaan uhkaa ihmistä. Shintolaista peruskalliotaan myötäillen 
elokuvissa esiintyy sekä hyväntahtoisia että tuhoavia voimia. Shintolaisuudessa kamit 
edustavat sitä puolta luonnosta, jolle on helppo olla kiitollinen, kun taas tatarit eli 
riivatut jumalat edustavat tuhoa, jota halutaan välttää.  
 
Elokuvassa Prinsessa Mononoke mustia kuhisevia lonkeroita pursuva olento ilmestyy 
yllättäen metsästä ja ryntää holtittoman raivokkaasti kohti pientä heimokylää. Olento on 
tatarigami eli riivattu jumala. Tatarigami on vähällä tappaa kolme metsän vieressä 
olevan kylän tyttöä, mutta kylän nuori mies Ashitaka estää tätä tapahtumasta 
kiinnittämällä tatarigamin huomion itseensä. Ashitakan on pakko ampua jumalaa 
nuolella suojellakseen tyttöjä ja hetkeksi lonkerot sinkoavat ilmaan ja paljastavat 
tatarigamin olevan valtava villisika. Villisikajumalan tulipunaiset silmät kääntyvät 
Ashitakaan ja Ashitakan on ammuttava vielä viimeinen, kuolettava nuoli. Tatarigami 
                                                 
50
 Se, että Totoron puun ympärillä on shimenawa, kertoo Totoron olevan kami. 
37 
 
kituu hetken rajusti ja lopulta lonkeroiden mustan vuotaessa maahan paljastuu jälleen 
villisikajumalan oikea ulkomuoto ja tämä kaatuu painavasti kuolleena maahan. Kylän 
tietäjänainen Hii kiirehtii paikalle ja lupaa kylänsä puolesta heidän kunnioittavan 
jumalan muistoa rituaalein ja rakentamalla hautakummun. Villisikajumalan viimeinen 
henkäys ei ole kuitenkaan kovin kiitollinen: ”Kirotut ihmiset. Pian tekin tunnette vihani 
ja tuskani.” Villisikajumalan liha mätänee hetkessä kuin merkkinä jumalan vihasta. 
 
Miyazakin luonto on täynnä pientä, suurta, voimakasta ja taianomaista elämää. 
Miyazakin luonnonkuvaus on elon- ja taiantäyteistä, ja ohjaaja onkin sanonut saaneensa 
innoitusta elokuviin japanilaisesta animismin perinteestä. (McCarthy 2002, 78.) 
Luonnon ja ihmisen välinen kohtaaminen tapahtuu toisinaan ystävällisissä ja toisinaan 
jopa sotaisissa tunnelmissa. Miyazakin näkemyksen mukaan luonto ei ole vain metsä ja 
puut, vaan se on yhtä lailla sateettoman kauden kuivuutta, nälänhätää sekä hyönteisten 
ja petojen aiheuttamaa vahinkoa. Aikana, jolloin luonto vaatii suojelua, joutuu ihminen 
päättämään, säästääkö se ne luonnon osat, jotka ovat sille hyödyllisiä ja hyvää tekeviä, 
vai pitääkö myös ihmiselle haitallista yama-luontoa suojella. Tämä vaatii syvällistä 
ihmisen luontosuhteen läpikäyntiä. (Miyazaki 2014b, 38.) Tutustutaan seuraavaksi, 
millainen on Miyazakin elokuvien maailman ihmiselle haitallinen yama-luonto. 
5.2 Levoton metsä 
”Kauan sitten metsät peittivät maan. Metsissä asuivat muinaiset jumalat.” 
Näillä sanoilla alkaa Miyazakin syvimmälle ekologisiin teemoihin pureutuva elokuva 
Prinsessa Mononoke. Samalla näkyy sumuinen ja tumman sävyinen metsä. Puiden 
takana liikahtaa jokin levottomasti, puu kaatuu, lonkeroisen otuksen askel kärventää 
maata. Metsä on levoton. Prinsessa Mononoken alku on uhkaava ja jännittynyt, ja antaa 
ymmärtää, että jokin on vialla.  
 
Alun jälkeen Ashitakan kyläläiset aistivat metsän levottomuuden, ja Ashitaka kiipeää 
tähystystorniin vahtimaan metsän reunaa. Tähystystornissa oleva vanha kyläläinen 
sanoo, että ”se ei ole ihminen”. Pian metsästä iskeytyy puiden ja kiviaidan läpi riivattu 
tatarigami, jonka Ashitaka joutuu tappamaan. Ashitaka eivätkä muut kyläläiset 
ymmärrä, miksi villisikajumala on vihainen. Metsästä ei yleensä kuulu tulla riivattuja 




”Ylinormaali” eli poikkeava rikkoo tavallisen elämän kulkua. Tätä poikkeavaa tilannetta 
pelätään ja inhotaan, sillä se Mary Douglasia mukaan uhkaa laajempaa yhteiskunnan 
luokittelua ja järjestystä. (Douglas 1966, 96, 161.) Riivattu jumala edustaa ylinormaalia 
ja on siksi äärimmäisen pelottava ja inhottava. Se myös kertoo siitä, että jokin on vialla: 
japanilaisen maailmankuvan mukaan luonnon poikkeava käytös kielii siitä, että ihmisen 
ja kamien välinen suhde on päässyt epäpuhtaaseen tilaan. Mutta mikä – se ei vielä tässä 
vaiheessa tarinaa ole selvää. 
 
”Tuhat vuotta sivilisaatiomme jälkeen Saastemeri, myrkkyhöyryinen suo valtaa 
raunioitunutta maankamaraa ja uhkaa ihmiskunnan rippeitä.” 
Tuulen laakson Nausicaän aloittaa tumman sumun keskeltä erottuvat kaksi ratsua, joista 
toisella ratsastaa mies. Tuuli uiveltaa ja hahmojen lähestyessä näkyy, että niin ratsuilla 
kuin ratsastajalla on hengityssuojain kasvoilla. Ympärillä olevat puut ovat valkoisen 
rihmaston peittämät. Rihmastot kerääntyvät isoiksi palloiksi, joista puhkeaa ilmoille 
kaasua. Hahmot saapuvat kaupunkiin, joka on puiden tapaan rihmaston alla. Mies sanoo 
synkästi: ”Taas yksi kuollut kylä.” Ilman täyttää jättiläismäiset surisevat hyönteiset. 
”Mennään. Kylä vajoaa Saastemereen.” 
 
Tuulen laakson Nausicaän postapokalyptinen kuvaus on vastakaiku Prinsessa 
Mononoken aloittamalle luonnon ja ihmisen väliselle taistelulle. Ihmisen kehittyminen 
ei ole pysynyt hallinnassa, vaan se on mennyt liian pitkälle ja kääntynyt ihmistä vastaan. 
Seitsemän päivän tuleksi kutsutussa apokalyptisessa sodassa tuli levisi ympäri 
maapalloa tuhoten elämää. Sota saastutti maaperää, joka muuttui hiljalleen maapalloa 
valloittavaksi ja ihmiselle hengenvaaralliseksi Saastemereksi. Tuhat vuotta tämän 
jälkeen pieni joukko ihmisiä vielä elää Saastemeren ulottumattomissa. Tuulen laaksoa 
puhtaana saasteitiöistä pitää mereltä puhaltavat tuulet. Prinsessa Mononokessa 
Ashitakan kohtaamat ongelmat eivät ole kaukana Tuulen laakson prinsessan Nausicaän 
ongelmista, sillä myös Nausicaä joutuu vastakkain vihaisen luonnon kanssa. Leviävän 







 ovat talonkokoisia kuoriäyriäisiä, joilla on 14 sinistä kupumaista silmää. 
Nausicaän maailmassa ohmuja pelätään verenhimoisina inhottavina hirviöinä. Vaikka 
ohmut ovat yleensä säyseitä, saa hyönteisten tappaminen lähellä olevat ohmut 
sekoamaan raivosta. Raivostuessaan siniset silmät muuttuvat punaisiksi ja 
vauhkoontuneiden hyönteisten valtava koko tuhoaa kaiken alleen jäävän. Lisäksi ohmut 
levittävät liikkuessaan saastemeren itiöitä, joista kasvaa myrkyllistä kaasua erittäviä 
kasveja. Ohmut eivät ole enää Nausicaän maailmassa poikkeavia olentoja, mutta niiden 
raivostuminen aiheuttaa vaarallisen poikkeustilan. Ohmujen kuuluisi pysyä metsässä 
omalla alueellaan, eikä rynnätä sieltä ulos. Tatarigami ja ohmu edustavat villiä, ihmisen 
hallinnan ulkopuolelle jäävää luontoa, ja villin luonnon joutuminen väärään paikkaan on 
uhka ihmisyhteisöille. Jälleen douglasilaisittain katsottuna, lika on sitä, että asia on 
väärässä paikassa, jolloin tatarigamin ja ohmun siirtyminen ihmisten alueelle tekee 
tilanteesta epäpuhtaan. (Douglas 1966, 161.) 
 
Myös Pazun ja Sheetan maailmassa luonto viestii poikkeuksellisesta tilanteesta. Tällä 
kertaa kivet oirehtivat. Pazu ja Sheeta piileksivät kaivostunneleissa, jossa he törmäävät 
Pom-setään. Pom-setä ”koko ikänsä kiville puhuneena” on huomannut, että kivet ovat 
levottomia. Lyhdyt sammutettua Pazu ja Sheeta näkevät kuinkan kivet kimaltavat 
levottomuuttaan. Pom-setä kertoo oppineensa isoisältään kivien olevan levottomia, kun 
Laputa lentää niiden yllä. Pazu, joka haaveilee näkevänsä Laputan, innostuu, mutta 
kiville puhuvaa miestä ahdistaa. Laputan lähestyminen tuo vaarallisen poikkeustilan, 
jonka kiville koko ikänsä puhunut osaa lukea kivien levottomuudesta. 
 
Luonto käyttäytyy oudosti niin Ashitakaa, Pazua ja Sheetaa kuin Nausicaäta 
ympäröivässä maailmassa. Jokin on vialla, ja se tekee luonnosta vaarallisen ja 
levottoman. Niin vaarallisen, että metsästä ilmestyy raivoisa villisikajumala, joka 
polttaa kaiken, johon astuu ja koskee. Niin vaarallisen, että mikään ei näyttäisi voivan 
pysäyttää pillastunutta ohmulaumaa, joka rymisee läpi kaupunkien jättämättä ketään 
eloon. Poikkeava tilanne saa kivetkin hohtamaan levottomina. Villi, hyökkäävä luonto 
on ihmiselle vaarallinen, sillä se ei ole ihmisen hallinnan alla. Tatarigamia tai ohmua ei 
pysäytä mikään. 
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5.2.1 Tasapaino hajalla 
Mikäli ihmisen ja kamin välinen suhde likaantuu, seuraa erilaisia vastoinkäymisiä. 
Ihminen voi sairastua tai luonnonmullistukset voivat aiheuttaa suurta vahinkoa. 
Luonnon epätavallinen ja vaarallinen käytös kielii tasapainon järkkymisestä ja suhteen 
likaantumisesta. On epätavallista, että villi ja raaka soto-luonto tunkeutuu ihmisten 
uchi-alueelle. Soto-luonto on ei-käärittyä, jonka ei kuuluisi päästä näkyviin. Käärimätön 
raaka luonto, jota tatarigami ja ohmut edustavat, on pelottavaa, ahdistavaa ja vaarallista. 
Emiko Ohnuki-Tierneyn mukaan yllättäen kylässä vieraileva kami on pois paikaltaan ja 
pahuutta täynnä. (Ohnuki-Tierney 2003, 39.) Ennen kaikkea yllättäen vieraileva raaka 
yama luonto on väärässä paikassa, ja siksi epäpuhdasta.  
 
Kun asiat ovat huonosti, tarvitaan puhdistautumista. Puhdistautumisen ilo ja auttava 
vaikutus tulee esiin Naapurini Totorossa. Perheen muuttaessa uuteen kotiin talo 
siivotaan ja järjestellään: tytöt auttavat iloisesti lakanoiden viikkaamisessa, astioiden 
järjestelemisessä kaappeihin ja lattioiden pesemisessä. Satsuki ja Mei kutsuvat taloa 
aluksi kummitustaloksi, sillä ränsistyneen talon sisältä löytyi omituisia pieniä mustia 
otuksia, susuwatareja. Myös naapurin poika Kanta kiusaa Satsukia tämän asuvan 
kummitustalossa. Tytöt ovat reippaita eivätkä varsinaisesti pelkää nokipalleroita. 
Saatuaan talon puhdistettua kodiksi on myös perheen puhdistauduttava. Illalla sataa ja 
tuulee, mutta kylpyhuoneessa on höyryävän lämmin kylpy. Jostain kuuluu hiljainen 
huhuilu ja siskokset pelästyvät. Isä neuvoo tyttäriään nauramaan ja pian nauru ja 
kylvyssä puhdistautuminen saa kummitukset kaikkoamaan. Perheen naurun kaikuessa 
susuwatarit valmistautuvat muuttamaan ja lentävät tuulen mukana pois. 
Puhdistautuminen tuo iloa ja kodikkuuden tunnetta. Puhdistautuminen vahvistaa uchin 
tunnetta. Myös siskosten masentuessa tiedosta, että äiti ei pääsekään viikonlopuksi 
sairaalasta kotiin, on asioiden järjestelyllä tärkeä tehtävä. Lelut ja tavarat ovat talon 
sisällä ja pihalla huiskin haiskin ja naapurin mummo tulee järjestelemään asioita 
paikoilleen. Huono olo on sekavuutta, johon auttaa siivoaminen. 
 
Aivan kuin ihminen tarvitsee jatkuvaa kylpemistä ja pesemistä, myös kamit tarvitsevat 
säännöllistä puhdistamista. (Reader 1995, 232.) Henkien kätkemän kylpylän asiakkaat 
ovatkin kameja. Kamit tulevat kylpylään rentoutumaan ja lillumaan kuumiin 
yrttikylpyihin aivan kuin ihmiset, vaikka eivät erityisen likaisia olisikaan. 
Puhdistautuminen on prosessi, eikä kerran puhdistautuminen tarkoita, että epäpuhtaus 
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olisi kadonnut lopullisesti. Lellitellyn ja kömpelön Chihiro-tytön kauhuksi eräänä iltana 
kylpylään saapuu asiakkaaksi todella likainen löyhkäjumala eli kusarigami. 
Löyhkäjumala on suuri mutainen möykky, josta pääsee suuria lemuavia kuplia. Koko 
kylpylän väki yrittää käännyttää jumalan, eikä sisäänkäynnille asetettu suolakaan estä 
jumalaa, vaan suola mätänee kusarigamin hajusta. Löyhkäjumala on niin likainen 
asiakas, että kylpylä joutuu hätätilaan ja muut asiakkaat ohjataan siirtymään 
huoneisiinsa. Vaikka kylpylä on puhdistautumista varten, menee jossain liiallisen 
likaisuuden raja. Puhdistautumisen tarve tulisi sekin olla sopivien kääröjen sisällä. 
 
Löyhkäjumala on kiusallinen asiakas, mutta sitäkin on palveltava. Johtajatar Yubaba 
koettelee Chihiroa ja antaa tytölle työtehtäväksi palvella löyhkäjumalaa. Chihiro yrittää 
parhaansa mukaan olla loukkaamatta kusarigamia ja lemusta kangistumaisillaan vie 
asiakkaan kylpyyn. Chihiro kaataa yrttikylvyn jumalan päälle, mutta tämä ei puhdistu. 
Jumala päästää suustaan karmaisevan vihertävän henkäyksen ja osoittaa Chihirolle 
mutakasamaisen ruumiinsa kyljessä olevaa piikkiä. Pian sivulta seuraava Yubaba 
oivaltaa, mistä on kyse ja tulee Chihiron avuksi: löyhkäjumala ei olekaan löyhkäjumala, 
vaan jokin muu, ja piikki on saatava jumalasta irti. Piikki irtoaa jumalasta kuin tappi ja 
sen alta purskahtaa ulos mudan seassa roskia, ruostuneita metalliosia, polkupyöriä, 
kanistereita ja muita jumalan saastuttaneita esineitä. Löyhkän ja saasteiden alta 
paljastuu joenjumala, joka puhdistautuneena huokaa ”hyvin tehty” ja lentää helpottunut 
nauru kaikuen ulos kylpylästä. 
 
Käärimätön ja kultivoimaton luonto näkyy Ponyo rantakalliolla -elokuvan myrskyisässä 
meressä. Satamakaupungissa Lisa-äitinsä kanssa asuva pieni Sosuke-poika pelastaa 
lasipurkkiin juuttuneen kultakalan. Kultakala ei kuitenkaan ole mikä tahansa kala, vaan 
on meren velhon Fujimoton ja meren jumalattaren Gran Mamaren tytär. Sosuke nimeää 
kalatytön Ponyoksi, mutta pian Ponyon isä hakee tyttärensä takaisin. Ponyo haluaa 
palata Sosuken luokse ja saa aallot muuttumaan suuriksi hyökyaalloiksi ja meren 
myrskyäväksi päästäkseen suurten aaltojen harjoilla matkattua takaisin 
satamakaupunkiin. Meren sylkiessä hyökyaaltoja joutuu koko satamakaupunki 
suojautumaan meren voimalta. Myrskyisää yötä seuraavana aamuna koko kaupunki on 
veden alla. Ponyon meren voimaa vastaava kohtaus löytyy elokuvasta Tuuli nousee, 





 iskee odottamatta. Maanjäristyksen iskiessä elokuvan värimaailma 
muuttuu uhkaavan tummaksi. Maanjäristys saa Tokion kaupungin talot sijoiltaan ja 
kaupungin tuleen.  
 
Maanjäristys ja meren myrsky edustavat luonnon järisyttävää voimaa, jota ihminen ei 
hallitse, ja joka kuuluu selkeästi ihmisten uchin ulkopuolelle. Samoin ohmut ja 
Saastemeri ovat soto ja siten vaara ihmiselle. Saastemeren ilma tappaa ihmisen ja suuret 
hyönteiset eivät ole ihmisen hallittavissa. Mitä enemmän niitä ampuu ja tappaa, sitä 
enemmän hyönteiset suuttuvat ja hyökkäävät. Jos Saastemereen menee, mitä ei 
tavallisesti ilman painavaa syytä tai mielellään tehdä, on puettava päälle hengityssuojain 
ja varottava hyönteisiä. Saastemerestä erityisen uhkaavan tekee se, että se levittäytyy 
jatkuvasti. Soto nielaisisi uchin sisäänsä, ellei Tuulen laaksoa suojelevat tuulet pitäisi 
Saastemerta levittävät itiöt poissa.  
 
Riivatun villisikajumalan ja Ashitakan maailmassa on Tuulen laakson ja Saastemeren 
rajaa vastaava äärimmäinen rajanveto uchin ja soton välillä. Kyläläisten aistiessa 
uhkaavan tatarigamin lähestymisen kaikkia käsketään palaamaan kylään. Kylän muurit 
toimivat rajanvetona soton ja uchin välillä. Ashitakan kylän shamaaninainen Hii kertoo 
Ashitakalle arven tämän kädessä olevan elinikäinen kirous, joka tuhoaa poikaa hitaasti 
mutta varmasti arven levitessä. Ashitaka kosketti epäjärjestystä ja sotoa edustavaa 
tatarigamia, ja hänen on kärsittävä seuraukset. Kun käy rajan toisella puolella, on 
rituaalein puhdistauduttava tai muutoin maksettava teosta. (Douglas 1966, 138.) 
Ashitaka on saanut tartunnan sotosta, minkä vuoksi kylä joutuu karkottamaan 
Ashitakan. Ashitaka lähtee etsimään syytä villisikajumalan raivoon ja hänen 
kohtalokseen koituneeseen kiroukseen. Hän päätyy rautasulattamokaupunkiin, ja pian 
ymmärtää kaupungin taistelevan ympärillä olevaa metsää ja metsän jumalia vastaan. 
Tatarigami oli peräisin juuri näistä metsistä. Metsän ja rautasulattamon välillä kulkee 
ehdoton soton ja uchin raja, sillä rautasulattamoa uhkaavat metsän väsymättömät 
susijumalat. 
 
Käärimättömän soto-luonnon tunkeutuessa uchin alueelle on tasapaino ihmisen ja 
luonnon välillä rikkoutunut. Ashitakan, Nausicaän ja Sosuken maailma kohtaa luonnon 
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sen käärimättömässä, rajuimmassa muodossaan. Miyazaki halusi Prinsessa Mononoke -
elokuvassa kuvata nimenomaan näitä asioita, joita on mahdotonta kääriä siistiksi. 
Kääriminen on tärkeä tapa ottaa asia haltuun, mutta alkukantainen ja raaka luonnon viha 
on mahdotonta kääriä, sillä käärittynä se ei enää ole villi. (Miyazaki 2014b, 106.) 
Miyazaki sanoi kokeneensa raa’an luonnon kuvaamisen lähes kiusalliseksi, mikä vastaa 
japanilaista tapaa jättää luonnon kuvaamisesta villi ja hallitsematon puoli pois. (Cabañas 
1997, 68–70, 79.) Raa’an luonnon kuuluisi olla kääröjen sisällä, sillä kääröjen 
puuttuminen uhkaa muutakin luokittelujärjestelmää.  
5.2.2 Mikä tekee luonnosta hirviön 
Alex Kerr kuvaa japanilaista siisteyden ihailua ja sotkuiseksi koetun tuoman 
ahdistuksen vahvuutta äärimmäisillä esimerkkitapauksilla: Kamakurassa kaadettiin 
kaupungin kuuluisia kirsikkapuita ja niiden tilalle rakennettiin betonieste suojaamaan 
kaupunkia puiden takana olevan mäen kivivyöryiltä, vaikka kivivyöryn riski oli 
todellisuudessa hyvin pieni. Jok’ikinen paikka, jokainen vähänkin uhkaava kivi, joka 
saattaisi maanjäristyksessä tippua mäen päältä ihmisten päälle, tulee olla hallinnan alla. 
Luonto on eräänlainen erikoisvihollinen. (Kerr 2001, 33–38.) Sotoksi koettu villi luonto 
muuttuu ongelmalliseksi, kun se ei toimi normaalilla tavallaan. Johanssonin mukaan 
kaikissa ihmisen ja villin luonnon välisissa konflikteissa on kyse siitä ongelmasta, 
pitääkö villiksi luonnoksi koettu sulkea mukaan vai rajata pois tietyltä alueelta. 
Konflikti syntyy yleensä villieläimen ylitettyä tämän rajan. Kun kärpänen lentää 
ikkunasta sisään ja yrittää laskeutua ruokalautaselle, yritetään tunkeutuja yleensä häätää 
takaisin ulos tai liiskata kuoliaaksi. Huoneeseen, ihmisen uchin alueelle lentänyt 
kärpänen edustaa likaa ja epäjärjestystä. (Johansson 2008, 65–66.) Näin ollen villin 
luonnon rajaaminen on tapa luoda rituaalisesti puhdasta aluetta, uchia. 
 
Tavoitteena on pitää soto ja uchi omilla paikoillaan, mutta aina se ei onnistu. Mikä on 
se, joka on rikkonut tasapainon ja saanut soto-luonnon astumaan ihmisten uchin 
puolelle? Käsivartta kärventävä kirous saa Ashitakan ihmettelemään samaa kysymystä. 
Ashitaka joutuu lähtemään kylästään kirouksen vuoksi. Hän seuraa tatarigamin jälkiä 
yrittäen löytää syyn villisikajumalan oudolle raivolle, jota ei lupaus rituaaleilla 
kunnioittamisestakaan miellyttänyt. Johtolankana hänellä on villisikajumalan sisältä 
löytynyt vieras kiveä muistuttava esine. Ashitaka ei ymmärrä, miksi tämä esine muutti 
villisikajumalan tatarigamiksi. Ashitaka suuntaa kohti lännessä olevaan kaupunkia, josta 
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kivi saattaisi olla peräisin. Kaupunkiin saapuessaan Ashitaka tapaa kaupunkia johtavan 
naisen, Eboshin, ja oppii pian, että kaupungissa sulatetaan malmia, josta syntyy 
kaupunkilaisten käsittelyssä rautaa. Kaupunki on korkeilla muurilla suojattu, sillä 
kaupungin ulkopuolista väkeä kiinnostaa uusi taito tehdä malmikivestä rautaa. 
Rautasulattamoon käsiksi haluavat samurait eivät kuitenkaan ole Eboshin väen ainoa tai 
edes suurin ongelma. Jotta malmia pääsee louhimaan, on metsä kaadettava pois tieltä. 
Metsän kaataminen ei ole aivan helppoa, sillä metsässä elävät ikivanhat eläinjumalat 
suojelevat metsäänsä ja puiden kaataminen saa eläinjumalat valmistautumaan sotaan 
ihmisiä vastaan.
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 Rauta, jota Eboshi kaivoi metsän alta toimi jumalia vastaan: raudasta 
muovatut luodit tehoavat jumaliin. Ashitaka ymmärtää tatarigamin sisältä löytyneen 
kiven tulleen Eboshin kylästä. Villisikajumala oli taistellut metsän kaatamista vastaan, 
mutta rautakiven aiheuttama haava myrkytti jumalan mielen ja muutti villisian 
tatarigamiksi. Rautasulattamon halu kehittyä on järkyttänyt ihmisen ja luonnon välistä 
tasapainoa. 
 
Myös Tuulenlaaksoa uhkaava luonnon saastaisuus on ihmisen toimeliaisuuden tulosta. 
Ashitakan tavoin myös Nausicaä ihmettelee: ”Maaperä on saastunut jopa meidän 
laaksossamme. Miksi? Kuka on tehnyt maailmasta tällaisen?” Tuhat vuotta ennen 
Nausicaän aikaa ihminen on kehittänyt teknologian liian pitkälle, minkä myötä luonto 
saastui ihmiselle elinkelvottomaksi. Ihmisen kehityksen huippuna syntyivät ydinvoimaa 
sisältävät Jumalsoturit, jotka lopulta Seitsemän päivän tulessa sodassa tuhosivat suuren 
osan maapallon elämää ja saastuttivat lähes koko maaperän. Vielä tuhat vuotta 
tapahtumien jälkeen eivät ole elinolot palanneet normaaliksi, vaan Saastemeri leviää 
yhä eikä paluuta takaisin näy. Tämän kaiken Nausicaä tietää, mutta se ei ole riittävä 
vastaus laajempia merkityksiä hakevaan kysymykseen, ”miksi?” 
 
Tuulen laakson Nausicaä ja Prinsessa Mononoke ovat elokuvat, joissa ekologinen 
katastrofi on elokuvan pääteemoja ja suurimpia uhkia. Muissakin elokuvissa ihmisen 
luontoa tuhoava toiminta kohtaa kritiikkiä. Henkien kätkemässä joenjumala on 
saastunut pahoin ihmisten heittämistä roskista, ja Satsuki ja Mei näkevät Naapurini 
Totorossa metsäpuron pohjalla olevia purkkeja ja pulloja, vaikka siskosten huomio 
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 Peurajumalan metsän ja rautasulattamon ihmisten välinen taistelu muistuttaa Japanin uutisotsikoiden 
käyttämiä kuvauksia ihmisen ja eläimen välisistä välikohtauksista, kuten ”ihmisen ja peuran välinen 
sota”, ”villisika-armeija” ja ”petojen kapina”. (Knight 2006, 2.) 
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kohdistuukin purossa kimaltaviin kaloihin. Ponyon isää Fujimotoa häiritsee meren 
pohjaa sotkevat jätteet ja Fujimoto älähtääkin inhottuneena ja ärsyyntyneenä ”kamalasti 
saastaa”. Myös liian lähelle satamaa ajautuneen Ponyon kohtaloksi oli vähältä ihmisten 
heittämät roskat koitua. Ponyo joutuu ensin kalaverkkoon roskien ja pikkukalojen 
kanssa, ja lopulta lasipurkkiin, jonne kala olisi tukehtunut, ellei Sosuke olisi pelastanut 
Ponyon. 
 
Ihminen on saastuttanut luonnon ja se häiritsee ja uhkaa luontoa. Tämä puolestaan saa 
luonnon aiheuttamaan vahinkoa myös ihmiselle. Erityisesti Ashitaka, joka saapuu 
rautasulattamokaupunkiin puolueettomana, ymmärtää myös luonnon näkökulman 
asiaan. Miyazaki kuvailee Ashitakan joutuneen kylästään pois häädettynä 
liminaalitilaan. 
 
Ashitaka is at a loss as he comes into the outside world, that is, town, from this 
point, he is hiding his face to show that he is a non-person. Actually, at the 
moment he cut his topknot off, he was no longer human. Cutting one's topknot in 
a village has that meaning. So, it looks like Ashitaka leaves (the village) of his 
own will, but actually, the village forces him to leave, I think. (Miyazakin 
haastattelu 1997.) 
 
Liminaalitilassa oleva henkilö on yhteisön kannalta näkymätön, sillä kuten esimerkiksi 
miehen ja pojan välistä välivaihetta ei ole, samoin tätä rajojen ulkopuolelle tippuvaa 
henkilöäkään ei tässä mielessä ole.
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 Liminal persona on tilassa, jossa hän 
samanaikaisesti ei enää kuulu tiettyyn ryhmään, eikä toisaalta ole vielä määritelty osaksi 
seuraavaa ryhmää. Välitilassa olevat henkilöt ovat ristiriitaisia olentoja, ja näin ollen 
liminaalitilassa vaanii epäjärjestyksen ja marginaalitilan vaara. (Turner 1967, 93–98.) 
Välitila on vaarallinen, mutta se antaa samalla mahdollisuuden nähdä asiat yhteisön 
normien yli. Juuri tämä liminaalitilan luova voima onkin sen kriittisesti epäpuhtaimpia 
puolia.  Jos on vain yhteisön sisällä, ei voi ajatella toisin. (Douglas 1966, 117–122.) 
Ashitaka osaa liminaalitilastaan nähdä myös metsäjumalien näkökulman ja ymmärtää, 
että rautasulattamo ja Eboshin valloitusyritykset ovat samanlainen soton leviämisen 
uhka kuin saastemeri Tuulenlaaksolle. Vaikka villi, käärimätön luonto on ihmiselle 
soto, ei ihminen ole itsessään puhdas. Puhtaus on aina suhteellista. 
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Ihminen on hyökännyt luontoon muovatakseen sen sellaiseksi, että se tuo ihmiselle 
mukavuutta. Tällainen muovattu luonto on miellyttävä ja kaunis ihmissilmään, mutta 
Miyazaki sanoo olevansa huolissaan, että se peittää alleen luonnon todellisen luonnon. 
Syväekologisesta näkökulmasta katsottuna todellisen luonnon kuuluu olla myös julma 
ja säälimätön, ja tämä näkemys saa kaikua Miyazakin ajatuksista. (Miyazaki 2014b, 43.) 
Hallittu, muovattu luonto tukahduttaa luonnon villin ja järjenvastaisen luonteen. 
Elokuvien tapauksessa luonto hyökkää taistellakseen ihmisen yritystä vastaan 
tukahduttaa villi luonto. Etenkin Eboshin rautasulattamon ja ydinvoimalla varustettujen 
jumalsoturien myötä on ihminen laajentamalla sotoaan luonut entistä vaarallisen uchin.  
 
Japanilaisen kulttuurin sanotaan olevan peruja ajalta, jolloin ihmiset ja luonto olivat 
harmonisessa ja läheisessä yhteydessä, mutta Kerrin mukaan modernia japanilaista 
elämää kuvaa nykyään paremmin steriilit teolliset pinnat kuin luonnonläheisyys. 
Taustana tälle Kerr nimeää japanilaisen totaalin järjestyksen halun, joka parhaimmillaan 
luo upeaa taidetta, mutta pahimmillaan tuhoaa luontoa. Japanissa moderni maailma ja 
perinteiset arvot joutuvat konfliktiin. (Kerr 2001, 33–38.) Totaali järjestyksen halu on 
vahva ympäristössä, joka on alituinen potentiaalinen uhka. 
5.2.3 Luonnon viha 
”Makaan tässä kuunnellen metsän valitusta ja odotan sitä naista, jotta voisin murskata 
hänen päänsä.” 
Nämä katkerat sanat lausuu susijumala Moro. Ihmisen toiminnasta kärsinyt luonto on 
vihainen ja halukas hyökkäämään. Moro ja tämän kaksi susipoikasta vihaavat 
rautasulattamon johtajatarta Eboshia. Moron kolmas lapsi on ihmistytär, San, jota 
rautasulattamo kutsuu mononokeksi eli hirviöksi. San on kaunis nuori nainen, joka 
vihaa Eboshia sydämensä pohjasta, ja haluaa susiemonsa tavoin murhata metsää 
satuttavan Eboshin. Väsymättömästi San käy susien kanssa yrityksiin tappaa Eboshi. 
Kun Sanin susiemo Moro ehdottaa Sanille tämän voivan elää myös ”sen pojan” eli 
Ashitakan kanssa, San päättäväisesti heiluttaa päätään: ”vihaan ihmisiä”. San ei vihaa 
ainoastaan Eboshia, vaan kaikkia ihmisiä. 
 
Samoin villisiat, jotka ovat saapuneet puolustamaan peurajumalan metsää, vihaavat 
ihmisiä. Villisiat pillastuvat tiedosta, että Peurajumala Shishigami paransi Ashitakan, 
vaikka tämä on ihminen, eikä ollut parantanut Nago-villisikaa, joka oli lopulta 
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muuttunut Ashitakan kohtaamaksi tatarigamiksi. Villisiat uhmaavat: ”vaikka 
kuolisimme kaikki, aiomme kostaa ihmisille”. Ashitaka kuulee Nagon tarinan 
rautasulattamon väeltä: ”Nago hallitsi vuoria. Emme päässeet lähellekään vuoria. 
Saatoimme vain unelmoida aarteista. Kaivostoiminta vaatii puiden kaatamista. Vuoren 
jumala raivostui siitä. Sitten Eboshi saapui paikalle aseineen.” Villieläinjumalat 
vihaavat ihmisiä, koska nämä tuhoavat metsää ja änkeytyvät väkivalloin metsän uchin 
alueelle sotkien tasapainon. 
 
Luonnon viha tulee esiin myös ohmujen taivaansinisten silmien muuttuessa vihaisen 
punaisiksi, kun nämä vauhkoontuvat raivosta. Kun yhtä hyönteistä satutetaan, kaikki 
muut kääntyvät puolustamaan tätä. Ohmujen viha on kuin sisäänrakennettu vaisto 
puolustaa omiaan ja pitää hyönteisten uchia uhkaavat tekijät kuten ihmiset kaukana. 
Ohmujen taistelu ihmisiä vastaan on samanlaista kuin Nausicaän taistelu Tuulen 
laaksoon änkeytyneitä vieraan valtakunnan sotureita vastaan. Kummatkin puolustavat 
omaa uchia tasapainon järkkymiseltä. Hieman ennen ohmujen ryntäämistä Tuulen 
laaksoon tuulet, jotka suojelevat laaksoa myrkkyitiöiltä, tyyntyvät. Laaksolaiset 
hätääntyvät, sillä koskaan aiemmin ei ole tuuli tyyntynyt. ”Ilma on sakeana raivosta”, 
sanoo laakson Muori. Luonto muuttuu vihaiseksi sen ollessa uhattu. 
 
Luonto inhoaa toisinaan jopa ihmisen hajua. Myös Henkien kätkemässä ihmisten lemu 
on kamala. Kylpylän työntekijät aistivat heti Chihiron ihmisenhajun ja ihmettelevät 
tohkeissaan Lin-naista, joka piilottelee takanaan Chihiroa: ”Mikä täällä haisee? 
Löyhkäät ihmiseltä.” Haku sekä Lin joutuvat peittämään Chihiron jälkiä. Muutaman 
päivän kuluttua Chihiron totuttua kylpylän eloon Chihiron haju katoaa ja Chihirosta 
tulee osa kylpylän uchia. Haju on hyvä esimerkki lian suhteellisuudesta. Ihmisen haju 
on likaa. Se, joka haisee ihmiseltä, on saastaista ja tarttuvaa. Susiprinsessa San ei kestä 
ihmisen hajua, vaikka haju tarttui häneen Ashitakasta, johon hän on alkanut mieltyä. 
Haistaessaan Ashitakan hoivaamisen jälkeen itseensä tarttunutta hajua San älähtää 
”ihmisen löyhkä!” Ihmishajun inhoaminen korostaa Sanin villiä puolta. Inhoamalla 
ihmishajua San tekee eroa itsensä ja ihmisten välille. San on kuitenkin itsekin ihminen, 
mikä osoittaa niin hajun kuin hajun inhoamisen oppimisen olevan kulttuurisesti opittua. 
Myös se, että Chihiron ihmishaju katoaa, ei tee Chihirosta muun oliolajin edustajaa, 
vaan ainoastaan saa Chihiron osaksi kylpylää. Chihiron hajun kadotessa myös kylpylän 
johtajatar Yubaba ja muut kylpylän työntekijät ja asiakkaat lakkaavat olemasta uhkaavia 
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Chihirolle ja muuttuvat sellaisiksi, joiden kanssa Chihiro voi olla normaalisti 
kanssakäymisissä. 
 
Myös Ponyon isä Fujimoto inhoaa ihmisiä, sillä nämä heittävät roskia mereen. Fujimoto 
on samanlainen hahmo kuin Mononoke San, sillä myös Fujimoto on loikannut luonnon 
puolelle: ”Olin muinoin ihminen. Jätin sen kaiken taakseni…” Susiprinsessan kohdalla 
loikkaus on traaginen eikä tapahtunut omasta tahdosta. Sanin vanhemmat olivat Moron 
sanoin ”häpäisemässä” metsää ja vuoren jumalten raivostuessa jättivät tyttärensä 
metsään, jotta pääsivät helpommin pelastautumaan jumalten kynsistä. Niin Fujimoto 
kuin San ovat oppineet vihaamaan ihmisiä, vaikka ovat itse ihmisiä. Ihminen muuttuu 
tällöin suhteelliseksi käsitteeksi: toisaalta on ihmisiä eläinlajina ja toisaalta ihmisyyttä 
sosiaalisena luokkana erotuksena luonnosta. Ei-ihmisyyttä on todella vihata ihmisiä, 
näiden hajua, ja etenkin Mononoken kohdalla olemalla valmis uhraamaan henkensä, 
jotta ihmiset kuolisivat. 
 
Ihmisen sotkiessa oman luontosuhteensa on tullut sotkettua myös luonnon kyky 
käyttäytyä normaalisti. Nausicaä ryntää rauhoittamaan saastemetsän ulkopuolelle 
rynnännyttä ohmua. Nausicaä yrittää puhua ohmulle, jotta tämä rauhoittuisi, mutta 
ohmua eivät Nausicaän sanat tavoita. Vastaavasti Ashitaka yrittää rauhoittaa metsästä 
tullutta tatarigamia huutamalla: ”Rauhoitu! Olet ilmiselvästi vuorten jumala, mutta 
miksi riehut tällä tavalla! Seis! Miksi hyökkäät kyläämme? Rauhoitu!” Tatarigami ei 
kuitenkaan vastaa, vaan raivoaa eteenpäin kuin kuuro. Myös Peurajumalan metsän 
apinat käyttäytyvät poikkeavasti, sillä ne haluavat syödä Ashitakan. San ihmettelee tätä. 
 
San: ”Miksi viisaana pidetty apinaheimo haluaisi syödä ihmisen?”  
Apinat (rikkonaista kieltä puhuen): ”Me syödä ihminen ja saada ihmisen 
voimat. Voima auttaa ajamaan ihmiset pois”  
San: ”Ette saa voimia syömällä ihmistä. Se vain saastuttaa verenne. 
Silloin te tuhoudutte.”  
 
Apinatkin ovat valmiita epätoivoisiin järjettömiin ratkaisuihin. Luonto on ikään kuin 
taantunut ja käytös on sen mukaisesti sekavaa ja poikkeavaa. Villit eläimet taantuvat 




Luonnon taantuminen on vihaisen käytöksen lisäksi jopa silminnähtävää. 
Villisikajumalien vanha johtaja, iso valkoinen Okkoto on tunnettu viisaudestaan. 
Susiemo Morokin sanoo helpottuneena Okkoton saapuessa villisikojen ja susien 
kinastelua selvittämään, että Okkoto kuuntelee järkipuhetta. Okkoton kuultua Ashitakan 
tarinan Nagosta hän sanoo häpeävänsä sitä, että riivattu jumala tuli villisikojen 
keskuudesta. Mononoke San kuitenkin huomaa Okkoton silmien rähmivän ja 
muuttuneen harmaiksi, kuin sokeutuvalla. Okkotokin on huomannut laumaansa 
kohdanneen taantumisen: villisiat ovat yhä pienempiä. Myös Moron pennut ovat 
pienempiä kuin emonsa ja toisin kuin emolla, niillä on vain yksi häntä kahden sijaan. 
Taantuminen näkyy epänormaalin ja uhkaavan käytöksen lisäksi eläinjumalten 
pienenemisessä ja sokeutumisessa. 
 
Viha on taannuttava tunne myös luonnon kohdalla. Niin ihmisen kuin muun elävän 
kokoro vaikuttaa merkittävästi tapaan toimia toisia olentoja kohtaan. Metsäjumalten 
herkkyys toimia viisaasti suhteessa ihmiseen on laskenut, sillä raivo ja pelko on 
sumentanut näiden harkintakyvyn. Kun luonto hyökkää pelon tai vihan vuoksi, on kyse 
luonnon ja ihmisen välisen suhteen tulehtumisesta. Kuten shintolaisen ja kamin suhde 
voi epäpuhtaana aiheuttaa vaaratilanteita ja epämiellyttävyyksiä, samoin ihmisen ja 
luonnon välisen suhteen epäpuhtaus aiheuttaa vaaratilanteita, kuten saastumisen tai 
vihaisen metsänjumalan hyökkäyksen. Luonto pelkää tai on vihainen, koska jotain on 
ihmisen ja luonnon välillä vialla. Miyazaki sanojensa mukaan pyrki kuvaamaan tätä 
molemminpuolista vihamielisyyttä mahdollisimman kaunistelemattomalla tavalla. Kun 
ihminen ja alkukantaisen raivostunut jumala taistelevat toisiaan vastaan, ei lopputulos 
voi olla kaunista. (Miyazaki 2014b, 16.) 
 
5.3 ”Ilman jumalia sudet ovat vain petoja” 
Miten on mahdollista, että Chihiron asiakkaaksi kylpylään saapunut joenjumala saastui 
löyhkäjumalaksi? Miten on mahdollista, että ihminen on roskannut jokea niin 
ajattelemattomasti ja huolettomasti? Onko ihminen unohtanut joessa asuvan kamin? 
Miksi Eboshi kokee rautasulattamon menestymisen tärkeämmäksi kuin metsän jumalten 
hyvinvoinnin? Miyazakin mukaan japanilaiset kokivat aiemmin luonnossa olevan 
jotain, joka ei kuulu ihmisten maailmaan, ja tämä suurenmoisuuden tunne sai 
käyttäytymään nöyrästi ja alistuvasti luonnon edessä. Mutta kun ihminen nousi luonnon 
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yläpuolelle, menetti ihminen lumoukseen liittyneen pelonsekaisen kunnioituksen. 
(Miyazaki 2014b, 40–41.) 
 
5.3.1 Luonnon ihailu ja pelkääminen 
Luonto on Miyazakin elokuvissa hyvinkin lumoava, mikäli lumoavalla tarkoitetaan 
jotain ihmeellisen kaunista, taianomaista tai jotain hyvin pelottavaa. Kasuliksen 
mukaisesti Miyazakin elokuvissa niin poikkeuksellisen kaunis kuin pieni on ihailun 
kohteena. Niin järisyttävän kaunis kuin huomaamattoman arkipäiväinen lumoaa. 
(Kasulis 2004, 10–11.) Elokuvissa annetaan paljon tilaa kauniin maiseman 
kuvaamiselle, kuten esimerkiksi Ashitakan ratsastaessa punaisella peurallaan vuorilla 
kohti vielä tuossa vaiheessa hänelle tuntematonta rautasulattamoa. Myös Peurajumalan 
metsä on värimaailmaltaan ja tunnelmaltaan taianomainen. Laputa – linna taivaalla -
elokuvassa kuvataan upeita pilviä, joita Sheeta, Pazu ja ilmarosvot lentäessään näkevät. 
Samoin Porco Rossossa ja Tuuli nousee -elokuvassa päästään nauttimaan yläilmojen 
kauneudesta. Laajat taivasnäkymät ovat Miyazakin elokuvilla tyypillisiä.  
 
Naapurini Totorossa katsellaan Mein ja Satsukin lapsensilmin pieniä, mutta ihmeellisiä 
asioita, kuten sammakonpoikasia lätäkössä ja pieniä välkehtiviä kaloja purossa. 
Elokuvien hahmot pysähtyvät usein ihailemaan ääneen jotain kaunista. Mei ja Satsuki 
ihailevat naapurissa talon pihansa vieressä kasvavaa kamferipuuta: ”onpa ihana!” 
Siskosten isä on yhtä lailla lumoutunut puusta, ja huokaisee: ”Onpa komea puu. Se on 
varmaan seissyt tässä aikojen alusta. Ennen vanhaan puut ja ihmiset olivat ystäviä 
keskenään. Heti kun näin tämän puun, halusin muuttaa siihen taloon.” Stibbe (2007) 
korostaa elokuvan Naapurini Totoron tavan kokea luonto eroavan länsimaisesta, jossa 
ihminen on kontrollissa ja keskiössä. Ihmeellisen tullessa vastaan eivät Satsuki ja Mei 
kysy, mikä se on, vaan sen sijaan ilmaisevat ihastustaan. Stibben mukaan luonto saa 
aikaan elokuvien hahmoissa ihmetyksen tunteita, joita ei pureta tieteellisin käsittein.  
 
Hieman Mein ja Satsukin tavoin myös Ashitaka ja Nausicaä näkevät kauneutta asioissa, 
joita muut eivät huomaa ihailla. Pienten metsänhenkien kodamien puu, jota Ashitaka 
ihastelee, saa rautasulattamon miehet vain entisestään pelkäämään. Ashitaka ihailee 
myös Mononoke Sanin olevan kaunis, mitä rautasulattamon ihmiset tuskin ajattelevat, 
sillä susiprinsessa on heille nimenomaan mononoke eli hirviö. Sheeta ja Pazu 
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ihastelevat Laputan puutarhojen kauneutta ja rauhallisuutta, kun muita kiinnostaa 
enemmän Laputan kulta ja voittamattomaksi tekevä teknologia. Nausicaän ohmujen ja 
myrkkymetsän itiöiden kauneuden ihailu on sydäntäsärkevää. Nausicaä kuvailee 
itiöiden sateen olevan ”niin kaunista. Mutta ilman hengityssuojainta en selviäisi edes 
viittä minuuttia.” Nausicaä jää maaten ohmun kuoren päälle katselemaan itiöiden 
sadetta, kunnes on kauniin, mutta kuolettavan itiöpölyn peitossa. Luonto on kaunis, 
mutta ei aina turvallinen paikka ihmiselle. Ilman hengityssuojainta ja suojapukua 
Nausicaä ei selviäisi, vaikka kuinka Saastemeren kauneutta ihailee. Katovaisuuden ja 
ihailun tunteet sekoittuvat Nausicaän kokemuksessa peilaten Inouyen kuvailemaa 
buddhalaisuuden ja japanilaisen animistisen perinnön sekoitusta. (Inouye 2008, 36.) Se, 
mikä on muuttuvaa ja ihmiselle vaarallista, on samalla kunnioitusta herättävää ja 
kaunista. 
 
Ihailun lisäksi luonto myös herättää pelkoa. Ohmut ja Saastemeren itiöt saavat muissa 
aikaan pelkoa. Nausicaän kiinnostus Saastemereen saa laaksolaiset harmaiksi huolesta. 
Laaksolaiset ovat sitä mieltä, että oli hän ”vahva tai ei, prinsessamme saisi pysyä poissa 
Saastemereltä”. Nausicaä muistuttaa laaksolaisia juuri tuoneensa Saastemereltä ohmun 
kuoren, josta voi valmistaa verrattoman kestäviä aseita, ja laaksolaiset nauravatkin 
”antaa hänen leikkiä Saastemerellä, jos hän löytää ohmun kuoria.” Saastemerellä 
käyminen on vaarallista, ja prinsessan mieltymys ylittää soton ja uchin rajoja huolettaa, 
mutta toisaalta se herättää huvittuneisuutta, sillä se on omituista.
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 Kukaan muu 
laaksolainen ei osoita samanlaista kiinnostusta Saastemereen, vaan halua pysyä sieltä 
poissa. Nausicaä, vaikka on prinsessa ja siten kaikkea muuta kuin yhteisön sosiaalisessa 
marginaalissa, ei epäile rikkoa soton ja uchin rajaa. 
 
Saastemeri on tuulenlaaksolaisille tuntematon ja siksi pelottava. Samoin Peurajumalan 
metsä ja sen asuttaman jumalat ovat rautasulattamon ihmisille pelottava arvoitus. 
Rautasulaton mies Kohroku huutaa kauhusta nähdessään kodaman, joka on ilmestynyt 
ihmettelemään metsään tupsahtaneita ihmisiä. Ashitaka puolestaan on mielissään ja 
yrittää rauhoittaa Kohrokua: ”Ne eivät satuta sinua. Niistä näkee, että metsä voi hyvin.” 
Kodamilla on tapana kadota näkymättömäksi ja ilmestyä pienen matkan päästä 
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 Nausicaän hahmon juuret ovat japanilaisessa sadussa, jossa samanniminen prinsessa Nausicaä rakastaa 
hyönteisiä eikä toimi niin kuin prinsessan normien mukaan kuuluisi toimia. (McCarthy 2002, 74.) 
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uudelleen ja naksuttaa päätään pyörittämällä sitä. Kohrokua katseleva kodama toimii 
juuri tällä arvaamattomalla tavalla, eivätkä Ashitakan sanat häntä rauhoita.  
 
Kohroku: ”Ne kutsuvat metsän hengen.”  
Ashitaka: ”Ison sudenko?” 
Kohroku: ”Ei, jotain pahempaa. Valtavan hirviön.”  
 
Miehet eivät ymmärrä kodamoita ja siksi pelkäävät niitä. Kodamat käyttäytyvät 
arvaamattomalla tavalla kuin bakemono eli hirviö. Kodamat edustavat rautasulattamon 
miehille uhkaavaa soto-metsää ja saavat miesten niskakarvat kohoamaan kauhusta. 
 
Kiertävä munkki ja keisarin vakooja Jiko-Bō johtaa Peurajumalaa metsästävää 
metsästäjäryhmää. Metsästäjät piileksivät metsän pusikoissa karhuntaljat päällään ja 
seuraavat metsän tapahtumia. Kun he vihdoin eräänä yönä he pääsevät näkemään 





Jiko-Bō: ”Daidarabochi! Vihdoinkin! Tulkaa katsomaan, tämän takia 
hikoilemme karhuntaljoissa!”  
Metsästäjä (vapisee pelosta): ”Älkää katsoko siihen tai te sokeudutte!”  
Jiko-Bō: ”Kummaa puhetta mestarimetsästäjältä.” 
 
Jiko-Bō ei ole metsästäjän pelon vallassa, vaan tuhahtaa tälle huvittuneesti. Jiko-Bō 
esitetään järkevänä ja maallistuneena ihmisenä, joka ei välitä vanhan kansan peloista. 
Sen sijaan metsästäjä on pelon lumouksen vallassa, eikä uskalla katsoa daidarabochia. 
 
Oli luonto ihana tai pelottava, se on kummankin kohdalla ihmetystä herättävä. 
Shintolaisuuden ytimessä on oppia olemaan kodikkaasti tämän ihmetyksen kokemuksen 
kanssa. (Kasulis 2004, 166.) Mein ja Satsukin isä opettaa lapsiaan kumartamaan 
vanhalle ja valtavalle kamferipuulle. Isä opettaa lapsia kiittämään puuta muodollisesti. 
Isä komentaa lapset ”asentoon!” ja kiittää ”Puu, kiitos, että autoit Meitä. Autathan 
vastakin.” Lopuksi kolmikko kumartaa puulle. Mein ja Satsukin perheen uusi talo on 
aluksi outo ja täynnä likaa, pölyä, susuwatari-nokipalleroita – täynnä sotoa. Perhettä 
auttava mummo sanoo susuwatarien lähtevän pois, jos niille on ystävällinen. Perhe ottaa 
talon käyttöönsä puhdistamalla, pesemällä ja järjestelemällä ja päästämällä valon sisään. 
Nämä toimenpiteet toimivat rituaalin tavoin merkkinä susuwatareille, että talo on nyt 
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ihmisten aluetta. Ulkopuolella olevaa puuta kunnioitetaan, mutta sisällä uchin puolella 
olevat susuwatarit saavat poistua.  
 
Myös Ashitakan kylän ihmiset yrittävät tulla toimeen pelottavan luonnon kanssa 
perinteisin menetelmin. Kyläläisillä on suuri kivinen muuri pitämässä villi eläimet ja 
muu soto-luonto kylän rajan toisella puolella. Tatarigamin hyökätessä on palattava oitis 
kylän muurien kotipuolelle turvaan. Kylän tietäjänainen Hii käyttäytyy muodollisesti 
kumartaessaan kuolevalle tatarigamille ja luvatessaan kylänsä puolesta kunnioittaa 
kamin muistoa.  
 
Hii: ”En tunne teitä, oi riivattu jumala, mutta haluaisin nöyrästi puhua 
teille. Rakennamme hautakummun ja järjestämme juhlan kunniaksemme. 
Unohtakaa vihanne ja löytäkää rauha.”  
 
Toisin kuin susuwatareille riivatulle luonnolle perinteiset menetelmät eivät kuitenkaan 
enää riitä, sillä luonnon tasapainoa on sotkettu ja luonto on alkanut muuttua. Sen sijaan 
Eboshi ja rautasulatto ovat keksineet uusia keinoja pitää luonto hallinnassaan ja tämä 
keino on tunkeutumista syvemmälle luontoon ja luonnon oman uchin rikkomista. 
Luonnon luonne muuttuu, kun ihminen keksii uusia keinoja toimia luonnon suhteen. 
 
5.3.2 ”Katsokaa tarkkaan, näin tapetaan jumala”  
Juuri edellä kuvaillun lumoutumiseen ja pelkäämiseen liittyvän tunteen haluaa Eboshi 
tuhota. Ilman ihailun- tai pelonsekaista lumoutumista on luonto täysin ihmisen 
alistettavissa. Eboshi saapui rautasulattamokylään aseineen ja toi mukanaan aivan uuden 
asenteen luontoa kohtaan. Aseet tappavat hirviöt ja lävistävät haarniskan, eikä luonto 
pysty puolustautumaan Eboshin tuliaseita vastaan. Eboshi tietää tarkalleen, miten 
metsän saa haltuun: ”Ilman jumalia sudet ovat pelkkiä petoja. Kun metsä ja jumalat 
ovat poissa, rikkaudet ovat meidän ja prinsessa Mononokesta tulee ihminen.” Eboshin 
tarkoitus on tuhota Peurajumalan metsän jumalineen, jotta rautasulattamo voisi 
kukoistaa ja kehittyä ja sulattamon ihmiset voisivat hyvin. Eläinjumalten koon 
pieneneminen kertoo Eboshin tekojen tehokkuudesta ja eläinten voiman 
heikkenemisestä. Villisika Okkoto on havainnut saman. ”Katso heimoani, Moro. 




Suurten villieläinten koon pieneneminen on merkki lumouksen heikkenemisestä. 
Petoeläinten katoaminen ja kutistuminen kytkeytyy Japanin ympäristöhistoriaan, jota 
kuvaa suurten petojen katoaminen. Etenkin susien kuoleminen sukupuuttoon 1900-
luvun alussa on muuttunut japanilaisen luonnon hallinnan synkäksi symboliksi. (Knight 
2006, 3.) Prinsessa Mononoken sudet saavat tältä taustalta syvemmän merkityksen ja 
osuvat japanilaisen luontosuhteen kipukohtaan. Juuri tätä Eboshi tarkoittaa sanoessaan, 
että ”ilman jumalia sudet ovat vain petoja”. Eläinten pieneneminen ja tyhmentyminen ei 
ole ainoastaan fyysinen ominaisuus, vaan se riippuu etenkin ihmisten suhtautumisesta ja 
ihmisten tavasta nähdä vuoren jumalat. Kun metsän jumalat pienenevät ja tyhmentyvät, 
tarkoittaa se sitä, että niiden vaarallisuus ihmisten silmissä vähenee ja ihmisillä on 
enemmän valtaa metsässäkin, perinteisellä pelottavalla soto-alueella. 
 
Jiko-Bōlla on keisarin allekirjoittama lupa, joka oikeuttaa metsästämään Peurajumalan, 
sillä uskomuksen mukaan Peurajumalan pää tuo kuolemattomuuden. Jiko-Bō saa 
Eboshin mukaan tehtävään, vaikka Eboshi hetken epäröi, sillä myös ”teräksen 
valmistaminen heikentää hiljalleen metsää”.  Kun hetki vihdoin koittaa ja Eboshi sekä 
Jiko-Bō metsästäjineen ovat päässeet tunkeutumaan metsän ytimeen, Peurajumalan 
lammelle, on Eboshin tehtävä ampua Peurajumalan pää irti ja tällä teolla voittaa metsän 
jumalat lopullisesti. Kun muut ovat epävarmoja ja pelokkaan oloisia, Eboshi nousee 
piilosta ja sanoo: ”katsokaa tarkkaan. Näin tapetaan jumala. Peurajumala on myös 
kuoleman jumala. Tärkeintä on olla pelkäämättä.” Eboshi juoksee päättäväisesti 
Shishigamin lähelle ja osoittaa tätä kiväärillään. Ashitaka huutaa lammen toiselta 
puolelta, ettei Eboshi ampuisi peurajumalaa, ja heittää veitsensä Eboshin aseeseen 
häiritsemään laukaisemista. Shishigami kääntää lempeät silmänsä kohti Eboshia ja 
Eboshin asetta. Jumalan katse saa aseen kasvamaan kukkia. Kukat häiritsevät Eboshia, 
joka kiroaa peurajumalaa ”perhanan hirviöksi”57. Eboshi repii kasvit aseeltaan ja 
enempää jahkailematta vetää liipaisimesta. Luoti tekee ison reiän Shishigamin kaulaan 
ja pää pullahtaa irti Eboshin jalkoihin. Samalla peurajumalan ruumiista sylkeytyy 
ympäriinsä mustaa mönjää, joka kärventää kaiken, johon osuu. Eboshi on onnistunut 
himmentämään pelon ja siten onnistunut tappamaan metsän tärkeimmän jumalan ja 
tämän mukana koko metsän. 
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Myös elokuvassa Laputa – linna taivaalla lopputuloksena on upean, ainutkertaisen 
tuhoutuminen: Kun Prinsessa Mononokessa tuhoutuu metsä niin Laputa – linna 
taivaalla -elokuvassa Laputan kätkemä teknologinen viisaus tuhoutuu lopullisesti. 
Kasvit eivät häiritse ainoastaan Eboshia tekemästä ratkaisevaa vahinkoa, sillä myös 
Laputassa on kohta, jossa kasvit tulevat väliin. Laputan kuninkaaksi halajava Muska on 
hämmentynyt siitä, että kasvit ulottuvat Laputan ytimeen, mutta ei häikäile repiä niitä 
tieltään, vaan yrittää hullunkiilto silmissä saada Laputan viisaus ja voima asennettua 
omaan käyttöönsä. Muska marssii keskelle Laputan tiedon sisältävää timanttia ja 
ärtyneenä työntää sivuun villiintyneet heinät ja hajottaa puunjuuria, jotka ovat kasvaneet 
Laputan hallien sisälle asti. Kun Eboshi tuntuu olevan hieman hädissään kasveista, 
Muska näyttää vain olevan ärsyyntynyt häiriöstä. Muska ei näe muuta kuin teknologian, 
eikä punnitse mahdollisuutta, että Laputan todellinen viisaus voisi piillä repimissään 
puunjuurissa. Muska on täysin sokea Laputan kasvien lumoukselle. Viimeinen askel 
lumouksen päihittämisessä on ottaa lentävän linnan salaisuudet selville ja valjastaa ne 
omaan käyttöön. 
 
5.3.3 Ihmisen unelma katoamattomuudesta 
Kehitys ja teknologia näytetään Miyazakin elokuvissa olennaisena osana ihmisen ja 
luonnon tasapainon horjumisessa. Prinsessa Mononokessa kuvattu Muromachi-kausi
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on Miyazakin, kuten useiden muiden, mukaan juuri se kausi, jolloin japanilainen 
luontosuhde alkoi muuttua dramaattisesti:  
 
I think that the Japanese did kill Shishi Gami around the time of the Muromachi 
era. And then, we stopped being in awe of forests. -- [F]rom ancient times up to a 
certain time in the medieval period, there was a boundary beyond which humans 
should not enter. Within this boundary was our territory, so we ruled it as the 
human's world with our rules, but beyond this road, we couldn't do anything even 
if a crime has been committed, since it was no longer the human's world - there 
was such asyl (a sanctuary which is free from the common world. It is a free and 
peaceful domain), or a sanctum. -- As we gradually lost the awareness of such 
holy things, humans somehow lost their respect for nature. -- After Shishi Gami's 
head was returned, nature regenerated. But it has become a tame, non-frightening 
forest of the kind that we are accustomed to seeing. The Japanese have been 
remaking the Japanese landscape in this way. (Miyazakin haastattelu 1997.) 
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Ihmisen alettua teollistumaan tämä sai luonnon aivan uudella tavalla valtaansa. Kehitys 
tuhoaa luonnon lumon. Kuten Szerszynski huomauttaa, teknologia on itsessään luonnon 
lumouksen tukahduttamista. (Szerszynski 2005, 5.) 
 
Muskan sanoin ”Laputan voima on ihmiskunnan unelma”. Elokuvissa ihmisen 
näytetään haaveilevan sokeasti kehityksestä ja sen tuomista voimista. Laputan lentävä 
linna piilevine teknologioineen ja viisauksineen sekä Tuulen laaksoa uhkaavat 
Jumalsoturit ovat juuri tällaisen unelmoinnin lopputulos. Aihe kietoutuu kiehtovasti ja 
kipeän ristiriitaisesti Miyazakin lentävien koneiden ihasteluun, joka toistuu elokuvasta 
toiseen. Ihmisen kädentaidot ja teknologinen kehittyminen ovat samalla sekä 
romantisoivan ihailun että pelon kohde.  
 
Missä menee kehittymisen raja – milloin lentävät mielikuvitukselliset koneet kuten 
Nausicaän liituri muuttuvat hävitystä tuoviksi sotakoneiksi ja tankeiksi? Milloin kehitys 
muuttuu itseään tuhoavaksi, kuten ydinvoimalla taisteleviksi Jumalsotureiksi? Jiron 
suunnittelema hävittäjä on samalla silmiä hivelevän kaunis ja täydellisen ketterä, mutta 
samalla Jiro tietää luoneensa tappamiseen tarkoitetun koneen. Miyazaki tiedostaa tämän 
syvällisesti, mutta samalla hän ilottelee lentävillä koneilla. Jiro tuskailee ongelman 
kanssa unessaan, jossa hänen esikuvansa italialainen lentokonesuunnittelija Caproni 
kysyy häneltä avainkysymyksen: ”Haluatko maailman pyramideilla vai ilman?” 
Laputa, lentävät koneet ja Jumalsoturit ovat upeita kuin pyramidit, mutta tuhoisia kuin 
ydinvoima. Kehitys edustaa luonnon lumouksen haihtumista, joka on samalla Eboshin, 
Muskan ja Jiron silmissä houkuttelevaa, mutta Ashitakan ja Nausicaän näkökulmasta 
ongelmallista ja uhkaavaa. Kuitenkaan Nausicaäkaan ei haaveile täysin 
teknologiavapaasta maailmasta, vaan pikemminkin teknologian ja luonnon välisestä 
harmoniasta. On tärkeä löytää tasapaino ihmisen, teknologian, kehityksen ja luonnon 
välille. 
 
Teknologiasta haaveilu on haaveilua luonnon hallitsemattomien voimien 
hallitsemisesta.  Katoamattomuuden tavoittelu on kuitenkin tuhoon tuomittua ja 
saavuttamattomasta haaveilu synnyttää kärsimystä. (Inouye 2008, 19, 31–32.) Samoin 
Shishigamin pään metsästäminen kuolemattomuutta tavoitellessa on mahdoton tehtävä, 
sillä elämää ei ole ilman kuolemaa. Shishigami itsekin on elämän ja kuoleman jumala. 
57 
 
Sotilaskansa tolmekian prinsessa Kushanan yritys tuhota koko Saastemeri on yhtä lailla 
järjetön. Kushanalle teknologia ja tuli on keino saada Saastemeren ja muiden 
valtakuntien asukkaat hallintaansa tulen avulla. Kushana ihmettelee, mikseivät Tuulen 
laakson asukkaat taistele Saastemerta vastaan. 
 
Kushana: ”Haluatteko asua Saastemeren äärellä, vaikka myrkyt tuhoavat 
teidät?” 
Tuulen laakson miehet: ”Mekin käytämme tulta, mutta hallitusti. Liika tuli 
muuttaa metsän hetkeksi tomuksi. Vesi ja tuuli korjaavat sen vahinkoa 
sata vuotta. Me suosimme vettä ja tuulta.”  
 
Laaksolaiset myötäilevät ympäristöään pitämällä oman alueensa puhtaana, kun taas 
Kushana pyrkii muokkaamaan sitä hävittämällä pelkäämänsä Saastemeren. Kushanan 
on vaikea ymmärtää Tuulen laakson asukkaiden asennetta, sillä Saastemeri on heitä 
kaikkia uhkaava vihollinen, joka on saatava pois hinnalla millä hyvänsä. 
 
Kushana: ”Saastemeri uhkaa teitä kaikkia. Liittykää yhteiseen rintamaan. 
Yhdessä tuhoamme Saastemeren ja elvytämme maan. - - Meillä on 
käytössä keinot, joilla ihmiset hallitsivat luontoa. Uusille alamaisille 
lupaan elämän ilman myrkkyä ja hyönteisiä.” 
 
Kushanalle ainoa keinoa turvata oma uchi on tuhota täydellisesti uhkaava soto eli 
Saastemeri. 
 
Luonnon lumouksen kuolema on teknologian hinta ja edellytys. Eboshi, joka ei häikäile 
puiden ja lumouksen kaatamista oman unelmansa kaltaisen maailman rakentamisen 
tieltä, kuvaa nykypäivän ihmistä. (Goodhew & Loy 2004, 70.) Luonnon lumouksen 
tuhoaminen muuttaa luontoa ja on lopulta vaaraksi myös ihmiselle itselleen. Ihminen, 
joka vastustaa joutumasta pelonsekaisen tai ihailevan ihmetyksen valtaan luonnon 
edessä, käyttäytyy poikkeavasti luontoa kohtaan, ja saa vastaavasti luonnon oireilemaan 
poikkeavaa ja vihaista käytöstä. Luonnon lumouksen kadotessa mikään ei enää estä 
ihmistä toimimasta luonnon suhteen miten haluaa. Jumalat kärsivät maallistumisesta ja 
joutuvat epäpuhtaaseen tilaan – siksi joenjumalakin saastui löyhkäjumalaksi ja sen oli 




5.4 ”Vihan sumentamattomin silmin” 
Luonnon poikkeava ja vihainen käytös on siis seurausta ihmisen yrityksestä tukahduttaa 
luonnon lumous ja saada luonto täysin hallintaansa. Mikä sitten on se, joka saa ihmiset 
toimimaan tällä tasapainoa horjuttavalla, poikkeavalla tavalla? Luonnon vihan lisäksi 
Miyazaki kuvaa ihmisissä olevaa vihaa. Päähahmot, kuten Nausicaä ja Ashitaka, 
taistelevat sisällään olevaa vihaa vastaan ja yrittävät vimmatusti hallita sitä. Ihmisen 
sisällä olevan vihan kuvaaminen on samalla tavalla kiusallista ja hyvin rehellistä, 
epäkäärittyä, kuin luonnon vihan kuvaaminen. 
 
Viha valtaa Nausicaän tämän nähdessä, että tolmekialaiset ovat tappaneet hänen isänsä, 
Tuulen laakson kuninkaan. Nausicaä riehaantuu raivosta ja tappaa tolmekialaisia 
sotilaita, joista ei ole vastusta prinsessan vihalle. Lopulta Nausicaän opettajahahmo 
Yupa ryntää väliin ja Nausicaän tolmekialaista sotilasta kohden tarkoitettu miekka 
uppoutuu Yupan käsivarteen. ”Nausicaä, rauhoitu”. Nausicaä säikähtää ja järkyttyy 
väkivaltaista tekoaan niin, että pyörtyy. Myöhemmin Nausicaä avaa sydäntään Yupalle: 
”Pelkään itseäni. En pysty hillitsemään vihaani. En halua tappaa ketään.” Yupan 
väliintulon jälkeen Nausicaä alkaa välttää kaikkea, mikä voisi johtaa tappamiseen. Hän 
jopa pelastaa tolmekialaisprinsessa Kushanan kuolemalta ja pyytää laaksolaisiaan 
alistumaan tolmekialaisten tahtoon, jotta vältytään uusilta kuolonuhreilta. 
 
Ashitaka saa vihan osaksi elämäänsä tatarigamin antaman kirouksen myötä. Kuolettava 
haava, jonka villisikajumala sai, täytti jumalan vihalla ja riivasi tämän. Saman tuskan ja 
vihan saa nyt Ashitaka tuntea kädessään olevassa arvessa. Kun Ashitaka matkallaan 
tatarigamin arvoitusta selvittämään kohtaa vihamielisiä sotilaita, toimii Ashitakan 
riivattu käsi oman tahtonsa mukaan ja ampuu verta hyytävällä tarkkuudella jousella 
sotilaiden päät ja kädet irti. Ashitaka ihmettelee kauhuissaan, ”mikä kättäni vaivaa?”, ja 
karkuun kääntyvät sotilaat kuiskaavat Ashitakasta: ”demoni…”  
 
Viha riivaa niin tatarigamia kuin Nausicaäta ja Ashitakaa. Viha saa riivattunsa 
järkyttämään tasapainoa. Kun viha valtaa mielen, kokoro saastuu. Viha on yksi kokoroa 
perinteisesti lianneista asioista. (Teeuwen & Rambelli 2003, 32.) Saastuneella kokorolla 
on vaikea toimia viisaasti ja harmoniassa ympäröivän maailman kanssa. Miyazaki sanoo 
meidän nykypäivän ihmisten olevan ympäröity niin monilla asioilla, jotka estävät meitä 
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näkemästä asioiden todellisen luonteen. (Miyazaki 2014b, 47.) Katsotaan seuraavaksi, 
miten likainen ja puhdas kokoro näyttäytyvät elokuvissa. 
 
5.4.1 Saastunut kokoro 
Tolmekialaisprinsessa Kushanan sisällä kytee viha Saastemerta ja sen hyönteisiä 
kohtaan. Kushana kantaa Saastemerelle kaunaa, sillä Saastemeren hyönteinen on 
katkaissut Kushanan käden. ”Nyt en kelpaa kenenkään vaimoksi. Polttakaa Saastemeri 
hyönteisineen ja palauttakaa maailma ihmisille.” Kushana ei vain vihaa, vaan myös 
pelkää Saastemerta ja sen hyönteisiä. Kushanan tarkoituksena on käyttää Jumalsoturia 
apunaan tuhotakseen Saastemeren. Kushana haluaa tuhota koko sotoa edustavan 
Saastemeren, koska hän pelkää ja vihaa sitä. Pelko ja viha on vallannut Kushanan 
kokoron, eikä tolmekialaisprinsessa ole tässä ainoa. 
 
Saastemerta vihaavan Kushanan tavoin rautasulattamon johtajatar Eboshi haluaa tuhota 
soton, mutta hieman erilaisista syistä, kuin tolmekialaisprinsessa. Peurajumalan metsä 
häiritsee rautasulattamon kehittymistä. Eboshi haluaa hallita, mutta toisin kuin Kushana 
tai rautasulattamon alamaisensa, ei osoita pelkäävänsä jumalia. Ampuessaan 
Shishigamin Eboshi muistuttaa, että tärkeintä on olla pelkäämättä. Eboshi on eräällä 
tavalla immuuni tai pyrkii olemaan immuuni metsän lumoukselle: hän ei antaudu pelon 
eikä ihmetyksen valtaan, hän ei koe lumousta. Eboshi ja hänen kykynsä asettua 
lumoutumisen ylle edustaa kehitystä ja lumouksen kuolemaa. 
 
Ashitakan sisällä oleva viha himmentää puhdasta kokoroa. Kun Ashitaka saa tietää, että 
Nagon riivaama viha oli lähtöisin Eboshin ampumasta luodista, Ashitaka joutuu 
pidättelemään raivoaan. Eboshi kysyy Ashitakalta, mitä hän aikoo tehdä, kun sai tietää 
Nagon tatarigamiksi riivaamasta kivestä. Ashitaka vastaa rauhallisen päättäväisesti: 
”Tarkastelen asiaa vihan sumentamattomin silmin.” Eboshi puhkeaa epäuskoisena ja 
yllättyneenä nauruun, ja päättää paljastaa loputkin salaisuutensa, sillä Ashitaka 
näyttäytyy Eboshin silmissä vaarattomana hölmönä. Eboshi vie Ashitakan 
puutarhaansa, jonne Eboshi on tuonut hoivaansa spitaalia sairastavia miehiä ja naisia. 
Spitaaliset rakentavat vastapalveluksi Eboshille aseita. Eboshi koettaa aseen keveyttä ja 




Eboshi: ”Nämä tappavat hirviöt ja läpäisevät haarniskan.” -- 
Ashitaka: ”Teitte villisikajumalasta hirviön ja nyt valmistatte lisää 
aseita!” 
 
Ashitakan vihan ottaa tällöin vallan. Oikea käsi pyrkii miekkavyölle ja Ashitaka joutuu 
pinnistelemään pitääkseen kätensä kurissa.  
 
Eboshi: ”Haluaisiko oikea kätesi tappaa minut?” 
Ashitaka: ”Kunpa se poistaisikin kirouksen, mutta tappaminen ei päättyisi 
siihen.” 
 
Ashitaka kamppailee vihaansa vastaan, jottei se sokaisi häntä. Vaikka Ashitakan 
annetaan elokuvassa ymmärtää olevan alun perin puhdas kokoroltaan, ympäristön viha 
ja pelko uhkaa Ashitakan kokoron puhtautta. Kokoro voi Kasuliksen mukaan likaantua 
ilman omaa syytäkin. (Kasulis 2004, 48.) Myös Jiko-Bō sanoo ympäröivän maailman 
olevan epäpuhtaassa tilassa. Jiko-Bōn mukaan ”ajat ja ihmisten sydämet ovat kovat. -- 
Maailma on väärällään vihaisia aaveita. Sanoit, että olet kirottu. Niin on tämä 
maailmakin.” Ashitakan kantama vihan kirous heijastaa ympäröivän maailman 
epäpuhdasta vihaa. 
 
Ashitaka ei kuulu metsään eikä rautasulattamoon vaan ulkopuolisena näkee 
kokonaisuuden. Sanin ja Eboshin kaksintaisteluhetkellä Ashitaka menee naisten väliin 
estääkseen näitä toteuttamasta tarkoitustaan tappaa toisensa. ”Teidän kummankin sisällä 
on demoni.” Ashitaka pinnistelee hallitakseen vihansa, joka on purkautumaisillaan 
kirousta kantavasta käsivarresta. ”Katsokaa, tämä on vihani ilmentymä.” Sama demoni, 
joka riivaa Eboshia ja Sania, riivaa Ashitakan kättä, ja tämä demoni on viha. Sama viha 
myrkytti Nagon tatarigamiksi. Ashitaka taistelee vihaa vastaan, ja on turhautunut 
Eboshin ja Sanin ollessa sokeita vihansa alla. Ashitaka haluaa metsän ja 
rautasulattamon välille rauhan, mutta sitä varten vastapuolten on opittava kuuntelemaan 
toisiaan. 
 
Eboshin tavoin myös Muska on sokea lumoukselle tai pelolle. Muska näkee vain 
teknologian ja häntä ohjaa vihan sijaan halu vallata ja tietämättömyys. Muska ja Eboshi 
ovat samankaltaisia hahmoja. Kummatkin haluavat valloittaa ja hallita, mutta tosin 
hieman erilaisista syistä. Eboshi haluaa hyvinvointia rautasulattamon asukkaille, jotka 
ovat ahkeraa ja työteliästä väkeä. Muska sen sijaan haluaa itse hallita, sillä hän on 
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Laputan vanhaa hallitsijasukua, ja kokee Laputan voimien kuuluvan tämän vuoksi 
hänelle. Niin Muska kuin Eboshi aliarvioivat eivätkä ymmärrä kasvien voimaa, vaan 
häiriintyvät niiden tullessa vastaan. Muskan ja Eboshin kokoroa sotkee ahneus ja 
itsekkyys, jotka tekevät päätöksistä lyhytnäköisiä ja estävät näkemästä asioiden 
todellisen luonteen. Elokuvissa toistuu teema tuhoavasti toimivia hahmoja ohjaavasta 
väärästä tiedosta ja välinpitämättömyydestä. Johtajahahmojen Muskan, Eboshin ja 
Kushanan tavoitteet vievät heitä kauemmas ja kauemmas lumouksesta, ja samalla 
vääjäämättä kohti omaa ja muun maailman tuhoa. Tietämättömyys ja 
välinpitämättömyys sotkevat näiden kolmen kokoron ja estää heitä näkemästä maailmaa 
sellaisena kuin se todella on. 
 
Pelon, vihan ja tietämättömyyden lisäksi ahneus on voimakas kokoron sumentaja. 
Henkien kätkemän kylpylään Chihiron kutsuma Kasvoton-henki
59
 peilaa itseensä 
ympärillä olevien ahneutta.  Nimensä mukaisesti Kasvottomalla ei ikään kuin ole omia 
kasvoja, vaan hän muovautuu ympäristön mukaan.
60
 Kasvoton huomaa kylpylän 
työntekijöiden rakastavan kultaa ja tämä alkaa pian taikoa kultaa saadakseen huomiota. 
Kasvoton muuttuu samalla itsekin ahneeksi, ja hänelle kehittyy kyltymätön ruokahalu. 
Kasvoton paisuu valtavan kokoiseksi, ja kylpylän työntekijät ovat hurmioituneita 
Kasvottoman avokätisestä tippaamisesta – kunnes Kasvoton hotkaisee ensimmäisen 
työntekijän suuhunsa ja tilanne muuttuu sekasortoiseksi. Yubaba oivaltaa tilanteen 
luonteen: ”Ahneutenne toi hankalan vieraan!” Kasvottoman ruokahalulle ei näy loppua, 
kuten ei kylpylän työntekijöiden kullannälällekään. Kasvoton yrittää ostaa myös 
Chihiron ystävyyden kullalla. Kun Chihiroon ei kulta tepsi, menee Kasvoton 
katkeruudesta sekaisin, kunnes Chihiro saa Kasvottoman oksentamaan ahnehtimansa ja 
palautumaan normaaliksi. Lopulta Kasvoton peilaa Chihiron ahneudesta puhdasta 
kokoroa, rauhoittuu ja vetäytyy Yubaban siskon Zeniban luokse neulomaan. Henkien 
kylpylän ongelma-asiakkaat ovat kokoroa sotkevan ahneuden ja löyhkäjumalaksi 
saastuneen joenjumalan kohdalla ihmisten välinpitämättömyyden tulosta. 
 
Ahneus saa aikaan sekasortoa. Kasvoton syö kylpylän väkeä ja sotkee paikat, eikä 
hänen antama kultakaan ole lopulta oikeaa. Chihiron vanhemmat muuttuvat sioiksi 
näiden ahnehtiessa ravintolan ruokia. Laputan teknologisesta voimasta unelmoivan 
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Muskan ahneus johtaa siihen, että Laputa on pakko tuhota. Eboshin ahneus taas tuhoaa 
Peurajumalan metsän. Ahneuden nimeäminen ihmisen ja luonnon välistä suhdetta 
horjuttavaksi voimaksi kytkeytyy nykypäivänä Japanissa käytyyn 
ympäristökeskusteluun. Knightin mukaan japanilainen ahneus on teema, joka toistuu 
pohdittaessa Japanin ympäristöongelmien syitä: Japanilaisten valaanlihanhimoa on 
kuvattu kyltymättömänä ja Japania valtiona ympäristön riistäjänä. (Knight 2006, 14.) 
 
Tuhoavan käytöksen syynä on usein likainen kokoro. Ihmisen kokoron likaantuessa 
likaantuu myös luonnon kokoro. Niin kuin shintotemppelin pyhimmässä paikassa oleva 
peili heijastaa ihmisen sellaisena kun hän sillä hetkellä on, myös luonto heijastaa 
ihmisen olemusta. Ihmisen kokoron ollessa likainen myös luonnon kokoro likaantuu. 
Ihmisen ahnehtiessa ja vihatessa myös luonto ahnehtii ja vihaa. Nagon kokoro 
myrkyttyi Eboshin ampumasta luodista ja viha sai Nagon muuttumaan riivatuksi 
jumalaksi. Saastunut kokoro aiheuttaa sokeutta ja ymmärtämättömyyttä lumousta 
kohtaan. Kun kokoro on epäpuhdas, on Kasuliksen sanoin mukaan joutunut ”kauas 
kotoa” eli ei kykene kokemaan kamien lumousta. (Kasulis 2004, 12.) Tilanne vaatii 
kokoron kirkastamista. 
 
Perinteisesti kokoroa saastuttavia tuskan lajeja ovat ahneus, viha ja välinpitämätön 
tietämättömyys. (Teeuwen & Rambelli 2003, 32.) Näihin kolmeen lisäisin vielä pelon, 
vaikka pelolla on myös tehtävänsä kamien täyttämässä maailmassa. Nämä ajavat 
sokeuteen ja ymmärtämättömyyteen, ja lyhytnäköisiin tekoihin. Pelkoa, 
tietämättömyyttä, vihaa ja ahneutta täynnä oleva kokoro saa maailman heijastamaan 
samoja tasapainoa rikkovia tunteita. 
 
5.4.2 Puhdas kokoro 
Lähtiessään pois kylästään Ashitaka saa ohjeita Hii-shamaanilta: ”Lännessä on 
meneillään jotain pahaenteistä. Mene sinne ja katso vihan sumentamattomin silmin niin 
voit löytää keinon poistaa kirouksen.” Vihan sumentamattomat silmät ovat puhdasta 





Naapurini Totorossa vain Satsuki ja Mei näkevät metsänhenget. Totoro tulee siskoksia 
vastaan bussipysäkillä, ja lähtee kissabussilla pois ennen kuin lasten isän bussi saapuu. 
Vaikka siskosten isä sanoo haluavansa nähdä Totoron ja on kiinnostunut lasten ullakolla 
ja kylpyhuoneessa näkemistä susuwatari-nokipalleroista, hän ei koskaan itse näe henkiä. 
Mummokin sanoo nähneensä lapsena susuwatareja. Lasten kokorot ovat vielä avoimet 
ihmetyksiä herättäville kokemuksille, kuten kissabussin kyydissä lentämiselle, sekä 
valmiit huomaamaan pieniä yksityiskohtia, kuten sammakonpoikasia kotipihan 
lätäkössä. Lapsensilmin näkee Totoron ja kissabussin, aikuiset ei. Mein ja Satsukin 
isäkin sanoo Meille, ettei metsän valtiasta Totoroa voi nähdä kuka vaan. Sosuken ja 
Ponyon tarinassa myös aikuiset näkevät Ponyon ja tämän isän, mutta vasta, kun on 
aivan pakko. Alkuun Sosuken äiti Lisa ei täysin ymmärrä, kun Sosuke kertoo Ponyon 
parantaneen Sosuken haavan nuolaisemalla ja että Ponyo oli aiemmin tyttö. Kun 
maailmanloppu on käsillä, maailmat yhdistyvät ja aikuisetkin näkevät meren maailman 
taikaotukset. Aikuiset eivät ikään kuin ehdi näkemään ihmeellisyyksiä, kun taas lapsilla 
on aikaa ja kyky havaita. Aikuisen kokoro on kuormittunut ennakko-oletuksilla ja 
opituilla käsityksillä siitä, mikä on kaunista ja hyvää, kun taas lapsi on avoimempi 
ihmettelemään ja iloitsemaan pienestä – kuten roiskeista, joita kultakala räiskyttää 
ämpärivedestä kasvoille. 
 
Ihmisen kokoro joutuu koetukselle, kun luonto hyökkää. Kun muut kokoro vihaa ja 
pelkoa täynnä ryhtyvät taistelemaan uhkaavaa luontoa vastaan, Ashitaka ja Nausicaä 
sen sijaan lähtevät etsimään syitä metsäjumalten ja ohmujen tuhoisalle ja poikkeavalle 
käytökselle. Nausicaä toimii tällä viisaalla tavalla nähdessään raivostuneen 
ohmulauman olevan matkalla Tuulen laaksoon. Nausicaä tietää, ettei ohmuja pidä 
tappaa, vaan hän pohtii, mikä on saanut ohmut vauhkoontuman. Selviää, että pejiteläiset 
käyttävät ohmun poikasta syöttinä. Nausicaä päättää oman henkensä uhalla palauttaa 
poikasen ohmuille pelastaakseen laaksolaiset ja myös myötätunnosta ohmuja kohtaan. 
Nausicaä jää poikasta palauttaessaan ohmujen tallomaksi ja kuolee, mutta onnistuu 
rauhoittamaan ohmut juuri ennen kuin ne vyöryivät Tuulen laakson asukkaiden päälle. 
Ohmujen silmien väri muuttuu punaisesta siniseksi merkkinä niiden vihan laantumisesta 
ja laaksolaiset pelastuvat. Juuri kun laaksolaiset ymmärtävät tapahtuneen ja surevat 
rohkeaa ja rakastettua prinsessaansa, nostavat ohmut Nausicaän ilmaan kullan lailla 
sädehtivillä tuntosarvillaan ja Nausicaä avaa silmänsä. Ohmujen sinisestä verestä 
värjäytynyt mekko päällään Nausicaä nousee laaksolaisten hämmästykseksi ja kävelee 
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iloisena ohmujen tuntosarvien muodostamalla lautalla, ja laakson muori muistaa 
muinaisen tarun.
61
 ”Sinipukuinen hahmo laskeutuu kultaiselle pellolle…” Nausicaän 
herätessä henkiin tyyntynyt tuuli palaa laaksoon. Se ilmaisee puhdistumistilaa – ilma ei 
ole enää ”sakeana raivosta”. 
 
Nausicaän puhdas kokoro ohjasi häntä toimimaan ainoalla tavalla, jolla ohmut 
rauhoittuisivat. Nausicaä kykeni kuuntelemaan ohmuja ja siten selvittämään syyn niiden 
raivoon. Ennen kaikkea Nausicaä kykeni myötätuntoon ohmuja kohtaan. Nausicaän 
pelosta ja vihasta puhdas kokoro on auki ja vastaanottavainen ohmuille. Puhdas kokoro 
sai ohmut rauhoittumaan. Ohmut peilautuivat Nausicaän kokoroon, ja ymmärsivät 
Nausicaän teon. Kuten Muori sanoo, ohmujenkin kokoro aukeasi: ”Miten 
myötätuntoisia ne ovatkaan. Ohmut ovat avanneet sydämensä.” Ohmujen kokoro 
kirkastui vihasta ja pelosta, ja myötätuntoisina ohmut herättivät Nausicaän hengistä. 
Puhdas kokoro toi rauhan. Muinaisen tarun mukaan sinipukuinen hahmo ”muodostaa 
siteen maan kanssa”. Tällä sinipukuisella kultaiselle pellolle laskeutuvalla hahmolla on 





Myös Sosukelta vaaditaan puhdasta kokoroa, jonka avulla hän pystyisi rakastamaan 
Ponyoa omana itsenään ja palauttamaan normaalitila. Ponyon äiti Gran Mamare 
koettelee Sosuken kokoroa ja valmiutta rakastaa Ponyoa sellaisena kuin tämä on. 
 
Gran Mamare: ”Muuttuakseen ihmiseksi [Ponyoa] pitää rakastaa omana 
itsenään. Kai tiedät, että Ponyo oli kala?” (Sosuke nyökkää.) ”Sinun 
veresi teki hänestä lähes ihmisen. Hyväksytkö sen, että Ponyo on puoliksi 
kala?”  
Sosuke: ”Tykkään Ponyosta oli hän kala, puolikala tai ihminen.”  
Gran Mamare (Ponyolle): ”Sosuke hyväksyy sinut omana itsenäsi.”  
 
Toisin sanoen puhtaalla kokorolla ymmärtää luonnon syvimmän olemuksen, ja rakastaa 
luontoa omana itsenään, eikä itselleen sopivaksi muokattuna. Samalla tavalla Nausicaä 
hyväksyy ohmut ja Saastemeren niin hurjina kuin ovatkin, ja rakastaa niitä siitä 
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huolimatta. Ashitakakin näkee Mononoke Sanin hurjimmillaan, mutta silti rakastaa 
tyttöä. 
 
Kokoron on oltava puhdas ahneudesta, vihasta ja pelosta. Kun kokoro on puhdas, on 
mahdollista kuunnella ja ymmärtää luontoa. Nausicaän pelosta ja vihasta puhdas kokoro 
auttaa häntä näkemään Saastemeren ja ohmujen todellisen olemuksen. Ashitakan vihan 
sumentamattomat silmät saavat hänen ymmärtämään rautasulattamon ja Peurajumalan 
metsän jumalten välisen taistelun kummankin vastapuolen kautta. Kokoron on oltava 
puhdas myös ahneudesta ja itsekkyydestä: Sheeta ja Pazu ymmärtävät, ettei Laputan 
teknologia ole hyväksi, jos sitä ohjaa ahneus, ja että se on parempi tuhota. Puhdas 
kokoro mahdollistaa animistisen suhteen luontoon, minkä avulla on mahdollista nähdä 
ympäröivä maailma täynnä tuntevia ja kokevia henkilöitä. Puhdas kokoro avaa silmät 
näkemään, että kaikella ympäröivällä on kokoro, joka myös on herkkä likaantumiselle. 
Siksi sillä on suuri merkitys, miten ympäröivää maailmaa kohtaan toimii. Äärimmäinen 
vastakohta on pejiteläisten keino houkutella vihaiset ohmut tuhoamaan Tuulen laakso 
tolmekialaisine valloittajineen. Pejiteläiset roikuttavat haavoittunutta ohmun poikasta 
välineenä, jolla saavat raivostuneen ohmu-lauman vyörymään laaksoon. Pejiteläisille 
ohmun poikanen ei ole animistisen ajattelun mukainen henkilö. Ihmisten ja ohmujen 
välinen pelon kasvattama raja on niin suuri, että ohmun poikasta kuljettavat kaksi 
miestä eivät tunnu tietävän tai välittävän ohmun toukan kärsimyksestä.  
 
Kokoron puhtaana pitämiseen joutuu kuitenkin tekemään työtä, kuten Ashitakan ja 
Nausicaän tapauksessa käy ilmi. Toisinaan tarvitaan ulkopuolisen apua oman kokoron 
puhdistamiseen. Sen lisäksi, että Henkien kätkemän kylpylässä autetaan jumalia 
puhdistautumaan, myös Nausicaä toimii muiden kokoroiden puhdistajana. Kuten Inouye 
vertaa Nausicaän hahmoa boddhisatvaan,
63
 joka myötätuntoisena palaa takaisin 
kärsimyksen täyttämään maailmaan auttaakseen muita saavuttamaan valaistuksen, 
kokoron puhdistumiseen ja sumentumattomin silmin näkemiseen tarvitaan toisinaan 
apua. (Inouye 2008, 197.) Nausicaä yrittää auttaa muita ymmärtämään, että 
pelkääminen ja vihastuminen on turhaa. Nausicaä esimerkiksi rauhoittaa Yupan tuoman 
pelokkaan kettuoravan. Nausicaä ei välitä Teton hampaiden esittelystä ja uhkailevasta 
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sihinästä, vaan ihastuneena ojentaa kätensä Tetolle. Vaikka Teto puraisee Nausicaäta 
sormeen ei hän peräänny vaan kestää kivun ja antaa Teton purra.  
 
Nausicaä: ”Älä pelkää. Ei ole mitään syytä pelätä.” (Teto huomaa, ettei 
mitään tapahdu, ja se rauhoittuu. Kettuorava nuolaisee Nausicaän sormeen 
tekemäänsä haavaa.) ”Huomaatko? Sinua vain pelotti.”  
 
Vastaavasti Nausicaä pyytää vihaisena metsästä ulos rynnännyttä ohmua avaamaan 
silmänsä, rauhoittumaan, ja palaamaan metsään. Nausicaä auttaa myös Kushanaa 
näkemään Saastemeren hyönteisten todellisen luonteen. Puhdas, myötätuntoinen kokoro 
antaa rohkeutta, jota jakaa muillekin. Kokoron puhdistuminen on lopulta kollektiivinen 
tapahtuma, sillä kokoro ja maailma heijastavat toisiaan. Kokoron puhdistuminen on niin 
sosiaalinen kuin yksilöllinen tapahtuma. (Reader 1995, 230.) 
 
Kokoron puhdistumiseen liittyy vielä yksi teema. Kun kokoro puhdistuu, on mahdollista 
muistaa unohduksen pölyyn peittyneet asiat. Shintolaisuuteen kuuluu Kasuliksen 
mukaan nostalginen menneen luonnonläheisen japanilaisuuden kunnioittaminen. 
(Kasulis 2004, 166.) Miyazakin tapa käsitellä menneisyyttä vahvistaa Kasuliksen 
tulkintaa. Nausicaän lailla Chihiro auttaa lohikäärmepoika Hakun kokoroa 
puhdistumaan ja muistamaan todellisen itsensä. Kun kylpylässä työtä tekemällä on 
Chihiron oma kokoro puhdistunut, auttaa Chihiro Hakua muistamaan oman todellisen 
nimensä. Kylpylän johtajatar Yubaba hallitsee antamalla työntekijöilleen uudet nimet, 
sillä työntekijöiden unohtaessa oman alkuperäisen nimensä unohtavat he myös oman 
menneisyytensä. Haku vapautuu Yubaban kirouksesta saatuaan Chihiron avulla selville 
unohduksiin jääneen nimensä.  
 
Myös Laputa – linna taivalla -elokuvassa on teemana unohtunut mennyt aika ja 
unohduksen mukana kadotettu viisaus. Sheeta oivaltaa syyn, minkä vuoksi Laputa 
aikoinaan autioitui. Laputan oli tuhonnut se sama ahneus, jolla Muska nyt lähestyi 
Laputan kätkössä olevia voimia. Sheeta ja Pazu päättävät uhrata itsensä ja Laputan, ettei 
mennyt toista itseään. Sheetan ja Pazun kokoro on kirkas itsekkyydestä ja ahneudesta, 
mikä auttaa heitä toimimaan menneiden aikojen vahingoista viisastuneina. Myös 
erityisesti elokuva Prinsessa Mononoke katsoo menneeseen, sillä siinä näytetään, 
kuinka alkuperäinen suhde luontoon unohtui. Tuulen laakson Nausicaässa menneet 
virheet on unohdettu, ja luontoa yritetään jälleen vihan ja ahneuden sokaisemana hallita 
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liian kovakouraisesti. Kokoron likaantuminen estää muistamasta menneen ajan 
viisauden. 
 
Kokoron puhtaustilan vaihtelun prosessimainen luonne tulee esiin elokuvissa. 
Miyazakin elokuvat ovat länsimaissa tunnettuja hahmoista, jotka eivät ole 
mustavalkoisesti hyviä tai pahoja toisin kuin yleensä länsimaisten satujen ja 
lastenelokuvien hahmot tapaavat olla.
64
 Pahoja tekoja tekevät hahmot eivät toimi niin 
kuin toimivat, koska he olisivat pahoja. Tekojen taustalla olevat syyt ovat 
monimutkaisia. Pahojen tekojen taustalla voi olla tarkoitus suojella omiaan tai ihan vain 
tietämättömyys. Eboshi toimii julmasti metsää kohtaan, mutta on hyväsydäminen 
prostituoituja naisia sekä spitaalia sairastavia kohtaan, joita aiemmin muut ihmiset 
olivat kohdelleet kuin roskaa. Kuten Eboshin puutarhassa yksi spitaalia sairastavista 
aseiden rakentajista sanoo Ashitakalle, Eboshi ei välittänyt prostituoituihin ja 
spitaalisiin liitetystä stigmasta. 
 
Spitaalia sairastava mies: ”Poikaseni, minäkin olen kirottu. Ymmärrän 
raivosi ja tuskasi. Mutta älä tapa valtiatarta. Vain hän on kohdellut meitä 
ihmisinä. Hän ei pelännyt sairauttamme, vaan pesi ja sitoi mätänevät 
haavamme.”  
 
Vastaavasti myös päähenkilöt eivät ole täysin hyviä, vaan viha riivaa myös Ashitakaa ja 
Nausicaäta. Lopulta ei ole kyse pahoista ja hyvistä ihmisistä, vaan likaisesta ja 
puhtaasta kokorosta. Kaikkien kokoro on joskus likainen, ja puhtaan kokoron 
ylläpitäminen vaatii alituista työtä. Ei kodin edustakaan itsestään pysy puhtaana, vaan 
ulkopuolen hiekka ja muu lika pyrkii koko ajan ylittämään kynnyksen. 
5.5 Lumouksen tehtävä  
Luonnon lumous on luonnon kauneus ja pelottavuus. Lumousta on ihailla erityisen 
hienoa puuta, tai iloita löytämistä tammenterhoista. Lumousta on niskakarvoja 
nostattava pelko, kun päätään naksutteleva pieni kodama ilmestyy viereiselle kannolle 
tuijottamaan, katoaa näkymättömiin ja yhtäkkiä ilmestyy toiseen paikkaan 
pyörittelemään päätään yhä kiinteästi kohti tuijottaen. Lumousta on antaa myrkyllisten 
itiöiden sataa päälle kinokseksi ja ihailla niiden kauneutta, sekä nousta tuulen lailla 
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korkeuksiin, pilvien yläpuolelle. Lumousta on hypätä Totoron kyytiin ja lentää tämän 
kanssa puun latvaan soittamaan okariina-astiahuilua. 
 
Lumous on jotain ihmeellistä, jota ei voi selittää. Se on jotain outoa. Lumous on outo 
tuuli, jonka Satsuki kokee kotinsa pihalla. Satsuki on kerännyt sylinsä täyteen 
polttopuita, kun yhtäkkiä odottamattoman kova tuulenpuuska syöksyy kohti tyttöä ja 
iskee puuklapit pois sylistä. Satsuki jää ihmetyksen vallassa katsomaan puiden latvoja, 
jonne tuulenpuuska jatkoi matkaansa, ennen kuin kerää uuden sylillisen polttopuita ja 
kipittää sisälle turvaan. Myös Chihiro havaitsee oudon tuulen, joka hennosti ja 
huomaamatta vetää Chihiron vanhempia kohti tunnelia. Chihiro joutuu pelon valtaan, 
mutta ei saa vanhempiaan kääntymään takaisin. Chihiro sanoo äidilleen, että ”talo 
huokaa”, mutta Chihiron vanhemmat eivät outoja tuulia havaitse, eikä Chihiron auta 
kuin seurata vanhempiaan. Niin Chihiro kuin Satsuki joutuvat pelonsekaisen 
ihmetyksen valtaan, mikä on juuri sitä, mitä Kasulis kuvaa kamin kokemisen olevan. 
(Kasulis 2004, 10–11.) 
 
Miyazaki kuvaa japanilaiseen mielenmaisemaan kuulunutta lumouksellisuutta 
kokemuksena, että jossain Japanin saarilla on maailma erillään ihmisten tahraavasta ja 
häpäisevästä kosketuksesta. Miyazaki kertoo uskovansa, että japanilaisilla yhä on 
sisimmissään usko, että jos menee tarpeeksi syvälle vuorille, on mahdollista löytää 
unenomaisen kaunista vihreyttä täynnä olevan metsä ja puhdasta juoksevaa vettä.   
 
Until just a little while ago, Japanese people thought there were monstrous 
serpents or terrifying things deep in the mountains. At the same time they thought 
that by going deep into the mountains on this island, they would find steep 
mountains and dark valleys where pure water ran, and that just going there would 
purify the soul. (Miyazaki 2014b, 50, 88.) 
 
Miyazaki kutsuu tätä primitiiviseksi herkkyydeksi, joka yhdistää japanilaiset maansa 
yhteiseen hengellisyyteen. Japanilaisten etninen luonne on ankkuroitu metsän voimaan. 
Miyazaki sanailee japanilaisten kollektiivisen muistin palaavan syvälle metsän vihreään. 
Miyazakin mukaan japanilaiset yhä jollain tasolla pitävät kiinni tästä hengellisestä 
kokemuksesta. (Miyazaki 2014b, 36.) Tämä käy yksiin Kasuliksen nostalgisen 
tulkinnan kanssa: shintolaisuudessa pyritään palaamaan kotiin, pyritään löytämään se 
alkuperäinen tapa olla kodikkaasti ihmeellisten kamien täyttämässä maailmassa. 
Terveen metsän, kimaltavien puiden ja puhtaan veden tuoma erityinen tunne ei 
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Miyazakin mukaan kuulu modernin ihmisen tuntemuksiin, vaan on perujaan 
harmonisesta menneisyydestä, jonne sielu kaipaa. 
 
Kuten jo Lynn White Jr. (1967) länsimaista luonnon lumouksen haihtumista 
kritisoidessaan toi ilmi, luonnon lumouksen katoamisen pidetään olevan yhteydessä 
luonnon holtittomaan hyväksikäyttämiseen. Kun lumous ei estä ihmistä ottamasta 
kaikkea hyötyä irti luonnosta, ihminen tosiaan sen tekeekin. Tämä näkyy jo 
Peurajumalan metsän tarinassa, jossa lumoukselle sokea Eboshi ei kaihda käyttää 
koviakaan keinoja rautasulattamon hyväksi. Puhtaalla kokorolla sen sijaan voi kokea 
luonnon ihmeellisyyden sen koko komeudessaan. Näin ollen luonnon lumouksen 
tehtävä on suojella luontoa, ja puhdas kokoro on tie lumouksen kokemiseen. Tässä 
luvussa syvennymme vielä tarkemmin siihen, miten lumouksen tehtävä näkyy 
Miyazakin elokuvissa ja mitä lumous lopulta suojelee. 
5.5.1 ”Tämä ei ole sinun maailmasi”  
Ihmisen ja eläimen sekä ihmisen ja luonnon välinen raja on elokuvissa sitä selkeämpi, 
mitä vaarallisempi tilanne on. Mitä tarkemmat säännöt ja luokittelut, sitä vaarallisempaa 
on rajojen ylittäminen. (Douglas 1966, 153–154, 157.) Ponyon ja Sosuken maailmojen 
sekoittuminen vaarantaa koko maailman. Kun Ponyo saapuu Sosuken mukana ihmisten 
maailmaan, tulee uhka maailmanlopusta todelliseksi, mikä näkyy luonnonmullistuksina. 
Kun susiprinsessa San tunkeutuu rautasulattamoon, koko rautasulattamon väki joutuu 
vaaralliseen erityistilaan ja pelon valtaan.  
 
Eläimistä tulee tuhoeläimiä, kun ne ovat väärässä paikassa. Tatarigami ja ohmu ovat 
ihmiselle vaaraksi ylittäessään rajan, ja ihminen pyrkii pääsemään näistä eroon. 
Douglasin sanoin lika on asiaa väärässä paikassa. (Douglas 1966, 161.) Tuhoeläimiin 
liittyy taudin konnotaatio,
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 mikä voi selittää innokkuuden, jolla tuhoeläimistä halutaan 
päästä pois – jopa silloin kun tuholaisongelmat ovat näennäisiä. Villit tuhoeläimet ovat 
luonnon uhka kulttuurille, kun taas luonnonsuojelun symboliikka liittyy ajatukseen 
kulttuurin uhasta luonnolle. (Knight 2006, 16–17.) Vastaavasti niin Saastemeren ja 
Peurajumalan metsän kuin Tuulen laakson ja rautasulattamon asukkaat ihmisistä 
hyönteisiin pitävät soton puolelta saapuvaa uhkana.  
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 Etenkin englanninkielisessä sanassa ”pest”. 
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Soton puolelta saapuvaa saastetta on esimerkiksi tolmekialaisten alusten Tuulen 
laaksoon tuomat Saastemeren itiöt. Kaikki laaksolaiset lapsista vanhuksiin ryhtyvät heti 
tuhoamaan itiöitä, jotka eivät vielä vapauta myrkkyä. Myrkkykasvien itiöt ovat 
äärimmäisen sotoa, sillä luokittelu ihmisen ja Saastemeren välillä on absoluuttinen. 
Myös soton alueelle joutuva joutuu kauhun valtaan: tolmekialaisten alusten mukana 
tullut hyönteinen ei ainoastaan herätä muissa pelkoa, vaan joutuminen ihmisten 
joukkoon saa sen itsensäkin pelkäämään. Hyönteinen on hädissään ja valmiina 
hyökkäämään liian lähelle tulevien ihmisten kimppuun. Hyönteinen yrittää 
epätoivoisesti kutsua omiaan apuun, kunnes Nausicaä rauhoittaa hyönteisen ja auttaa 
tämän takaisin metsään.  
 
Hyönteisen tavoin Ashitakan viedessä Kohrokua ja toista rautasulattamon miestä 
Peurajumalan metsän läpi ei Kohroku kykene rentoutumaan matkan aikana lainkaan. 
Kohrokun pelkoa lisäävät ympärillä parveilevat kodamat ja Kohroku maanittelee 
Ashitakaa: ”käännytään takaisin. Emme selviä metsästä.” Kun Ashitaka ja miehet 
saapuvat metsän ytimessä sijaitsevalle järvelle, Ashitaka huokaisee ihaillen, kun taas 
Kohroku pelkää entisestään: ”Täällä on vaarallista. Päädymme kohta toiseen 
maailmaan.” Kohroku pelkää sotoa, ja pelkää, että jotain kamalaa voi tapahtua minä 
hetkenä hyvänsä, vaikka kulku metsän läpi on sujunut rauhallisesti. Kohroku pelkää 
joutuvansa toiseen maailmaan, liian kauas omasta uchista. Ashitaka puolestaan tuntee 
hänkin olevansa soton alueella, mutta ei Kohrokun tavoin ole kauhuissaan, vaan eri 
tavalla lumoissaan. Ashitaka kommunikoi metsän kanssa ja pyytää kodamoilta lupaa 
kulkea näiden metsän läpi. Ashitaka on kotikylässään oppinut kunnioittamaan ja 
ihailemaan metsää, ja on iloissaan siitä, että se voi hyvin. Kun metsä voi hyvin, sieltä ei 
pitäisi ilmestyä riivattuja jumalia. Kun metsä voi hyvin, ei tuhoeläimiä ole 
olemassakaan eikä sitä tarvitse pelätä. 
 
Myös Nausicaä kunnioittaa sotoa ja on Saastemeren metsään mennessä varustautunut 
hengityssuojaimella ja aseella, ja hänellä on ihon peittävä asu päällä. Vaarallisen soton 
alueelle ei haluta ilman painavaa syytä astua, aivan kuin japanilainen ei mielellään 
ilman hyvää valmistautumista lähde villiin yama-luontoon, joka on ihmisen 
näkökulmasta soto. (Kalland 1995, 247–248.) Sama pelko, joka sai kettuorava Teton 




Eläimet ja ihmiset, jotka jollain tavalla rikkovat kategorioita, ovat anomaalisia eli 
poikkeuksellisia. Anomaliat ovat yleensä vaarallisia, sillä ne loukkaavat ja uhkaavat 
luokittelujärjestelmää, joka on tärkeä eläinlajien hahmottamisen lisäksi laajempien 
kulttuuristen kategorioiden vuoksi. (Douglas 1966, 97–99.) Susiprinsessa San on 
erityisen vaarallinen juuri tämän vuoksi. San on alun perin ihminen, mutta on kuitenkin 
osa metsää. Juuri tämän vuoksi San on mononoke eli hirviö. Susiprinsessa San on 
luokittelukategorioita sekoittava oksymoron, sillä kuten apinatkin pelokkaina ja 
vihaisina toteavat, ei San todella ole kumpaakaan – ”ei eläin, ei ihminen”. 
Rautasulattamon väen Sanille antama nimitys mononoke paljastaa paljon. Salaperäisiä 
ja pelottavia kokemuksia tai olentoja kuvaamaan on usein käytetty sanaa mononoke. 
Mononoke on voimakas ja arvaamattomasti toimiva olio. Mononoke on pelottava, 
koska tämä ilmestyy äkillisesti ja arvaamattomasti. (Foster 2009, 6–7.) Kategorioiden 
ulkopuolelle asettuva on arvaamaton. Samoin luonto on muuttuvainen ja 
ailahtelevainen. San on vaarallinen niin rautasulattamon kuin metsän eläinten kannalta, 
sillä tyttö rikkoo ihmisen ja eläimen välistä rajaa, eikä sovellu kategorioihin. Apinat 
syyttävät susilaumaa Sanin vuoksi: ”Te tuoda turmio metsään.” 
 
Myös ihmiskasvoinen Ponyo-kala on anomalia, sillä Ponyo on ihmisen ja meren 
jumalattaren lapsi: sekoitus luontoa ja ihmistä. Sosuken näyttäessä vanhainkodin 
mummoille Ponyoa, tulee anomaliaan liitetty vaara esiin. Pulskanhöperöt mummot 
hymyilevät ja iloitsevat suloisesta kalasta, kun taas kireämpi Toki-muori reagoi aivan 
eri tavalla.  
 
Toki-Muori: ”Hyvät hyssykät, sillä on ihmisen kasvot! Palauta se mereen 
ennen kuin se aiheuttaa hyökyaallon!” 
Muut mummot (hymähdellen): ”Minkä ihmeen hyökyaallon, Toki?”  
Toki-muori: ”Ihmiskasvoista kalaa seuraa hyökyaalto. Se on vanha 
sanonta! Hyökyaalto! Apua!” 
 
Toki kunnioittaa ihmisen ja yama-luonnon välistä rajaa ja siksi tietää, että rajaa rikkovat 
ovat vaara. Se, joka rikkoo rajoja, eikä sovi muottiin, kantaa mukanaan luovaa voimaa – 
äärettömän vaarallista voimaa. Anomaalisesta Ponyosta on nopeasti päästävä eroon. 
 
Nausicaä joutuu tekemään hätälaskun Saastemeren keskellä olevaan ohmujen järveen. 
Ohmut lipuvat järven pintaan tarkistamaan, mikä on tullut niiden uchin alueelle. Ohmut 
tutkivat Nausicaäta erityisillä tuntosarvillaan, ja saavat selville Nausicaän lapsuudessaan 
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yrittäneen suojella ohmun toukkaa. Muistossa Nausicaälta viedään ohmun poikanen 
pois, vaikka Nausicaän mukaan poikanen ei ole tehnyt mitään pahaa. Aikuiset sanovat 
Nausicaän olevan ”hyönteisen lumoissa”. Nausicaän isä yrittää selittää Nausicaälle, että 
”hyönteinen ei kuulu ihmisten maailmaan”. Nausicaä pelkäsi, että hyönteinen tapetaan. 
Tämä muisto saa ohmut luottamaan Nausicaän joukkoon ja jättämään nämä rauhaan. 
Nausicaän puhdas ja myötätuntoa täynnä oleva kokoro jälleen peilautuu ohmuihin, jotka 
vastaavat samalla puhtaudella ja myötätunnolla. Samalla tavalla kuin ohmut nyt tulivat 
tarkistamaan, mikä on saapunut niiden uchin alueelle, myös Nausicaä isä näki tärkeäksi 
viedä Tuulen laakson ihmisten uchia uhannut ohmu pois. 
 
Rajan ylläpitäminen on tärkeää. On vaarallista olla välitilassa, kuten susiprinsessa San 
ja kalatyttö Ponyo ovat. Lisäksi rajan ylittäminen on vaarallista: se on vaaraksi niin 
ylittäjälle itselle, kuin alueelle, jonne ylittäjä on astunut. Maailmojen sekoittuminen 
tietää vaaraa, ja Ponyon kohdalla jopa maailmanloppua. Kohroku pelkää Peurajumalan 
metsässä juuri tätä toiseen maailmaan joutumista. Nausicaäkin huutaa vauhkoontuneelle 
ohmulle ohjeita: ”Palaa metsään, ohmu. Tämä ei ole sinun maailmasi. Ole niin kiltti.” 
On tärkeä tietää, mihin maailmaan kuuluu ja pysyä siellä. Kun tässä tapahtuu virhe tai 
poikkeama, on tilanne korjattava nopeasti ennalleen.  
 
Pelko ohjaa pitämään etäisyyttä sotosta, mutta pelkkä pelko ei riitä rajan ylläpitämiseen. 
Kuten Jikō-Bo sanoo, ”ajat ja ihmisten sydämet ovat kovat” ja ne vaativat entisestään 
vahvempaa rajaa, mutta samalla ristiriitaisesti tuhoavat sitä. Eboshin rikkoessa rajaa 
joutuvat kumpikin osapuoli vaaraan. Pelon lisäksi tarvitaan puhdasta kokoroa, jotta 
ihminen ja luonto voivat olla harmonisessa yhteydessä. Tarvitaan puhdasta kokoroa, 
jotta voidaan tuoda esiin luonnon hiljainen ääni kaikkien kuultavaksi. (Kasulis 2004, 
44.) Seuraavaksi annan vuoron tälle luonnon hiljaiselle äänelle, joka on tasapainon 
rakoillessa ja metsän levottomuuden uhatessa jäänyt kuulematta. Mitä on se, jota 
lumous suojelee? Mitä on se, mitä lumous – niin pelon- kuin ihailunsekainen – yrittää 
kertoa? 
 
5.5.2 ”Kerro heille, miten hyönteiset suojelevat maailmaa” 
Ashitakan joesta pelastamat rautasulattamokaupungin miehet parkaisevat kauhusta 
nähdessään kodaman. Myös Shishigamia varjostaneet metsästäjät joutuivat pelon 
73 
 
valtaan nähdessään jumalan omin silmin, vaikka tarkoituksena oli nimenomaan 
metsästää tämä. Juuri tämä pelko suojelee metsää. 
 
Pelko saa välttämään vaarallisena ja epämiellyttävänä koettua villiä soto-luontoa ja siten 
ylläpitää ihmisen ja luonnon välistä rajaa käärimisellä ja oman uchin suojelemisella.  
Pelon kanssa voi oppia elämään, kuten Ashitakan kyläläiset perinteisin keinoin 
yrittävät, tai pelon lähteen voi pyrkiä tuhoamaan, kuten rautasulattamon Eboshi tekee. 
Eboshi ohjeistaa metsästäjiä olemaan pelkäämättä jumalaa tappaessa. Toisin sanoen 
Eboshi ohjeistaa ikään kuin sulkemaan itsensä pelonsekaista ihmetystä herättävältä 
kokemukselta eli lumoutumiselta. Sen sijaan hän neuvoo rautasulattamon väkeä 
keskittämään huolensa muualle: ”Ihmisiä kannattaa pelätä enemmän kuin jumalia. 
Ymmärrätte sen, kun Peurajumala kuolee.” Luonnon pelottavan puolen taltuttaminen ja 
pyrkimys ottaa luonto hallintaan ovat tapoja suhtautua luonnon hurjaan lumoukseen. 
Miyazakin mukaan pyrkiessään kesyttää luonnon villi ja julma puoli on ihminen 
tuhoamaisillaan luonnon kokonaan. (Miyazaki 2014b, 85.) Eboshi on hyvin oikeassa – 
luonnon lumousta tuhoavaa ihmistä kannattaa pelätä enemmän kuin luonnon lumousta. 
 
Peurajumalan metsän kodamat symboloivat metsän ihmeellistä, kaunista ja jopa 
pelottavaa lumousta. Miyazakin sanojen mukaan kodamat kuvastavat metsän syvyyttä, 
mysteeriä, ystävällisyyttä ja lumouksellisuutta. (Wright 2005, 9.) Kun lumous katoaa, 
niin myös kodamat katoavat, koska kodamat ovat metsän lumous. Juuri tätä tarkoittaa 
Ashitaka, kun hän sanoo, että kodamista näkee metsän voivan hyvin. Hän näkee 
metsässä olevan lumouksen tallella, sillä juuri kodamat ovat luonnon lumousta. 
Rautasulattamon hallitsijan Eboshin ampuessa Shishigamin pään irti tippuvat kodamat 
puista. Eboshi tappaa Peurajumalan mukana luonnon lumouksen. 
 
Luonnon pelottavan voiman taltuttaminen on uutta, tasapainoa horjuttavaa käytöstä. 
Pelon tehtävä on pitää yllä ihmisen ja luonnon välistä rajaa, mutta nyt Eboshi ja 
Kushana pyrkivät kitkemään pelon lumouksen. Tuulen laakson Muori julkeaa väittää 
Kushanalle vastaan tämän julistaessa Saastemeren tuhoamisesta ja maailman 
palauttamisesta ihmisille.  
 
Muori: ”Odottakaa. Saastemerta ei saa tuhota. -- Tuhannen vuoden 
aikana Saastemeri on yritetty tuhota lukemattomia kertoja. Joka kerta 
raivostuneet ohmut ovat pyyhkineet maan yli kuin hyökyaalto. Ne 
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tuhosivat maat, mannut ja kaupungit. Ohmujen raivo ei talttunut ennen 
kuin ne nääntyivät nälkään. Ajan mittaan itiöt pesiytyivät ohmujen 
ruumiisiin ja peittivät maan Saastemerellä. Saastemereen ei pidä kajota.” 
  
Muorin kertoma järkyttää, eikä Kushana voi ottaa sitä tosissaan. Kuinka muka 
Saastemeren pitäisi vain antaa olla ja laajentua entisestään? Kuinka muka pitäisi vain 
katsoa sivusta, kun soto tunkeutuu uchin alueelle ja tuhoaa sitä? Saastemeri on 
Kushanan näkökulmasta tuhottava. Pelko ei enää toimi alkuperäisellä tavalla eikä se saa 
Kushanaa pysymään omalla alueellaan, vaan päinvastoin hyökkäämään. Ahneus, viha ja 
tietämättömyys vääristävät pelkoa. 
 
Nausicaä on tullut Muoria myötäilevään tulokseen Saastemerestä. Nausicaä on tutkinut 
Saastemerta ja saanut selville asioita, joita muut eivät siitä tiedä. Nausicaä on kerännyt 
Saastemeren kasvien itiöitä ja istuttanut niitä salaiseen maanalaiseen huoneeseen. Yupa 
löytää Nausicaän salaisesta huoneestaan, joka on täynnä Saastemeren kasveja. 
 
Yupa: ”Mitä tämä on olevinaan, Nausicaä? Kasvit ovat peräisin 
Saastemerestä.”  
Nausicaä: ”Olen kasvattanut ne itiöstä. Ne eivät levitä myrkkyhöyryä. -- 
Linnan tuulimylly nostaa veden 500 metrin syvyydestä. -- Puhdas vesi ja 
maaperä poistivat myrkyt. Maaperä on saastunut. Jopa meidän 
laaksossamme. -- ” 
 Yupa: ”Saitko sen selville ihan itse?”  
Nausicaä: ”Halusin parantaa isäni ja muut.” 
 
Nausicaä tuo näin esiin luonnon todellisen olemuksen. Puhtaalla kokorolla voidaan 
yhdessä luonnon kanssa tuoda esiin luonnon hiljainen ääni kaikkien kuultavaksi. 
(Kasulis 2004, 44.) Nausicaän puutarha kukoistaa hänen vilpittömän ja tietoisen 
kokoron ansiosta. Nausicaä on onnistunut saamaan luonnon kukoistamaan aidoimmalla 





Myöhemmin Nausicaä saa tietää vielä enemmän Saastemerestä. Nausicaä joutuu 
juoksuhiekkaan pejiteläisprinssi Asbelin kanssa ja uppoaa prinssin kanssa Saastemeren 
alle. Nausicaän suojanaamari on irronnut, mutta Saastemeren alla pystyy hengittämään. 
Saastemeren alla on valtavia sinertäviä puunrunkoja, hiekkaa ja virtaavaa vettä. 
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 Kuten Landy ja Saler huomauttavat, on yksinkertaistavaa olettaa, että tiede ja kehitys todella 
tuhoaisivat lumousta, sillä tiede voi myös pitää sisällään lumouksen. (Landy & Saler 2009, 8.) Nausicaä 
on tästä hyvä esimerkki. 
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Nausicaä on mykistynyt ja painaa korvansa puunrunkoa vasten ja kuuntelee puun sisällä 
olevaa vettä. ”Sisällä virtaa vesi, vaikka se on kuollut.” Ylhäältä sataa vähän väliä 
kivettyneiden puiden tomua. Asbelkin on ihmeissään: ”Minäkään en ollut uskoa, että 
Saastemeren alla on tällaista.” Myöhemmin Nausicaä ja Asbel puhuvat Saastemerestä 
lisää.  
 
Asbel: ”Miksi Saastemeri syntyi? Sinä se mietit outoja asioita.”  
Nausicaä: ”Saastemeren puut puhdistavat ihmisten saastuttamaa 
maailmaa. Ne imevät myrkyt maaperästä ja muuttavat ne kristalleiksi. 
Sitten ne kuolevat ja muuttuvat tomuksi. Maanalainen luolasto syntyi 
siten. Hyönteiset suojelevat metsää.”  
 
Nausicaä oivaltaa, että hyönteiset suojelevat ihmisten saasteita puhdistavaa ihmisille 
myrkyllistä Saastemerta. Asbel ihmettelee Nausicaän tapaa nähdä maailma, mikä näkyy 
hänen pitäessä Nausicaän pohdintoja kummallisina. Nausicaän kysymykset osuvat 
kuitenkin ytimeen, sillä ilman tätä kysymystä ei olisi mahdollista ymmärtää, miten 
uhkaavan luonnon kanssa tulee toimia. Kun ymmärtää, miksi hyönteiset hyökkäävät ja 
ovat uhkaavia, on helpompi toimia oikein. 
 
Nausicaä on ymmärtänyt pelättyjen hyönteisten tärkeän tehtävän. Hyönteiset suojelevat 
puita, jotka puhdistavat maaperää. Ihminen yrittäessään tuhota hyönteiset toimii erittäin 
lyhytnäköisesti ja vaarallisesti. Nausicaä yrittää selittää tätä pejiteläisille ja estää näitä 
tuhoamasta Saastemerta. 
 
Nausicaä: ”Tekin juotte kaivovettä. Tiedättekö, mikä puhdistaa veden? 
Saastemeren puut puhdistavat saastuneet järvet ja joet. Haluatteko tuhota 
sen metsän? - - Asbel, kerro heille, miksi Saastemeri syntyi ja miten 
hyönteiset suojelevat maailmaa.” 
 
 Hyönteiset ovat muuttuneet suuriksi, jotta ne olisivat pelottavia. Saastemeri on 
muuttunut ihmiselle elinkelvottomaksi, jotta se pitäisi ihmisen loitolla. Pelottavuuden ja 
hurjuuden tehtävänä on suojella luontoa. Ohmut pitävät sisällään valtavaa tuhovoimaa, 
mutta myös syvää luontoviisautta, jonka avulla ohmut suojelevat ja parantavat. Sama 
tuhoavan ja luovan voiman ja viisauden yhdistelmä on olennainen osa Saastemerta, 
Peurajumalan metsän jumalia ja Laputaa. Peurajumalan metsän sudet on nähtävä 
erityisesti niiden japanilaisesta merkityksestä käsin, joka eroaa länsimaisesta suden 
symboliikasta: susi on Japanissa uhkaavan pedon lisäksi suojelija. (Knight 2006, 198–
209.) Kuten myös Shields havaitsee, tuhoavan tatarin pelkäämisen ja hyväntahtoisten 
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henkien kunnioittamisen välinen rajanveto hämärtyy Miyazakin elokuvissa. Ashitakan 
ja Nausicaän maailmoissa osoittautuu, että kiitollisuutta ja kunnioitusta kuuluisi osoittaa 
pelottaville tatareille. (Shields 2011, 321.)  
 
Se, että Nausicaä puhtaalla kokorollaan saa selville puiden ja kasvien puhdistavan 
maata, vastaa Harveyn kuvailemaa uuspakanallista ajatusta siitä, että puhtaalla 
(lapsen)mielellä on synnynnäinen kyky nähdä maailma elollisena ja kokea puiden 
kommunikoivan. Lapsen kasvaessa ja oppiessa yhteiskunnan tavoille tämä kyky katoaa 
ja kokoro ikään kuin joutuu yhteiskunnan normien sumentamaksi. (Harvey 1997, 138.) 
Navehin ja Bird-Davidin episteemisen animismin (Naveh & Bird-David 2013, 28–29.) 
näkökulman tavoin Nausicaä kohdellessaan ohmuja ja muuta luontoa henkilönä saa 
tietoa, jota muilla ei ole ja jota muut eivät edes osaa etsiä. Hahmot, kuten Nausicaä ja 
Ashitaka, liikkuvat puhtaan kokoron avulla helposti rajan yli ja oppivat ymmärtämään 
kumpaakin puolta. Nämä hahmot pitävät kiinni omasta identiteetistään, mutta ovat silti 
ihmisen ja luonnon välissä liminaalitilassa. Välissä oleminen ei kuitenkaan ole 
vaaratonta, vaan niin Nausicaä kuin Ashitaka uhraavat henkensä.  
 
Mary Douglasin mukaan marginaalissa ollaan tiedon lähteillä, mutta (ja tästä johtuen) 
marginaalissa ollaan kontaktissa vaaraan. (Douglas 1966, 98.) Hahmot saavat henkensä 
uhalla tietoa ja haluavat jakaa sen muillekin, mikä korostaa kokoron puhdistautumisen 
kollektiivisuutta. Ei riitä, että itsellä on puhdas kokoro, jos ympäristö voi huonosti. 
Kokoro ei voi olla täysin puhdas, jos ympäristön kokoro on saastunut. Puhdas kokoro 
on lopulta kollektiivinen, holistinen tila, joka ylittää soton ja uchin rajan. Puhtaalla 
kokorolla kokee luonnon lumouksen koko komeudessaan. Lumous on perimmillään 
sotoa: jotain omituista, joka on ihmeellistä ja siten eräällä tavalla ulkopuolella. Kuten 
Kasulis kauniisti sanoi, shintolaisuuden ydin on oppia elämään tämän ihmeellisen 
kanssa, tuntea olonsa ihmeellisyyksien täyttämässä maailmassa kodikkaaksi. (Kasulis 
2004, 166.) On siis elettävä tasapainossa lumouksen kanssa. Lumouksen kadottaminen, 
johon Eboshi ja Kushana pyrkivät, on kuin juoksisi kotia karkuun. Lopputulokset ovat 
kummankin naisen tekojen kohdalla kohtalokkaita. Eboshin teko tuhoaa lopulta koko 
metsän ja rautasulattamon. Kushanan teko lähes saa ohmut vyörymään hänen ylitseen. 
Kummatkin naiset lopulta ymmärtävät toimineensa väärin. Miyazakin maailmassa ei ole 
mustavalkoista pahuutta. Eboshi ja Kushana eivät itsessään ole pahoja, vaan analyysini 




Elokuvien viesti on, ettei ole uchia ilman sotoa. Kaaoksella on tehtävänsä maailmassa, 
eikä sitä kuulu eikä ole mahdollista saada ihmisen hallintaan. On virheellistä ajatella 
Kushanan tavoin, että maailma voisi olla ihmisten ja tämä ihmisten maailma voisi olla 
ilman sotoa. Turvallista uchia ei ole ilman kaaosmaista sotoa, kuten ei ole elämää ilman 
kuolemaa: Shishigamikin on elämän ja kuoleman jumala, eikä voinut parantaa mitään, 
ellei jokin toinen kuollut. Puun oksa kuihtui antaakseen Ashitakalle elämän. Luonto on 
oikullinen, mutta oikullisuutta ei voi kitkeä pois. Siksi sekä rautasulattamon että 
tolmekialaisten ja pejiteläisten yritykset tuhota kaaosmainen soto on tuhoon tuomittua. 
Sheetakin opetteli tuhoamisloitsun vain, jotta muilla, hyvillä sanoilla olisi voimaa. Tuho 
ja luova voima ovat saman asian kaksi toisistaan erottamat eri puolta, minkä voi 
ymmärtää puhtaalla kokorolla. Kirkkaan kokoron kautta virtaava ihmetyksen ja ihailun 
tunne suojelee luontoa. Jos kokoro on likainen, luonnon pelottavuus pitää luonnon ja 
ihmisen loitolla toisistaan – ellei Eboshin, Kushanan ja Muskan tavoin pyri tuhoamaan 
myös lumouksen pelottavuuden. Pelko pitää ihmisen ja luonnon välistä suojamuuria yllä 
tiettyyn rajaan asti, mutta vasta puhtaan kokoron kautta koettu lumous saa metsän 
voimaan hyvin. 
 
Se, että Saastemeren metsät puhdistavat maaperää, tarkoittaa, ettei ihminen voi 
puolustaa itseään taistelemalla vaan sopeutua tilanteeseen. Hyönteisiä ja alati laajenevaa 
Saastemerta ei saa tuhota. Pejiteläisprinssi Asbel on järkyttynyt. ”Siinä tapauksessa 
olemme tuomittuja. Emme voi elää tuhansia vuosia myrkkyjen ja hyönteisten armoilla. 
Voimme vain estää Saastemeren leviämisen.” Asbel on huolissaan ihmiskunnasta. 
Kushana on Asbelin tavoin valmis käyttämään vaikka ydinvoimaa sylkevää 
Jumalsoturia palauttaakseen maailman ihmisille. Kushana kutsuu Jumalsoturin 
tappamaan ohmuja, mutta Kushanan kauhuksi Jumalsoturi mätänee ja kuolee, eikä se 
pysty pysäyttämään ohmuja. Vaikka taivas hohtaa kohti laaksolaisia rynnistävien 
ohmujen raivosta punaisena, Muori sanoo lapsille, että on parempi, että Jumalsoturi 
kuoli. ”Ohmujen raivo on maan raivoa. Selviytymisemme ei saa riippua hirviöstä.” On 
parempi, että ihminen kuolee maan raivon vuoksi, kuin että ihminen käyttää hirviötä 
selviytyäkseen.  
 
Miten käy muulle elämälle, jos Saastemeri nielaisee viimeisetkin alueet sisäänsä ja 
jättää ihmislajin historiaan? Miyazaki on sanonut saaneensa inspiraation kertomukseen 
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Saastemerestä Japanissa Minamatan lahdella 1950- ja 1960-luvuilla tapahtuneesta 
elohopeakatastrofista, jossa vesi saastui ihmiselle kelvottomaksi, mutta muut eliöt 
löysivät uusia keinoja jatkaa elämää. (McCarthy 2002, 74.) Vastaavasti Saastemeren 
eliöt ovat kehittäneet tapoja sopeutua ihmiselle kelvottomaksi muovautuvaan luontoon. 
Viesti on vavahduttava: Vaikka ihminen katoaisi, se ei tarkoita, että elämä itsessään 
katoaisi. Saastemeren pelottavuus suojelee juuri tätä elämän jatkumista. Elämä jatkuu 
ilman ihmistäkin, ja tämä tieto saa Nausicaän kyyneliin. 
 
Japanilaisessa käärimisen kulttuurissa on kyse siitä, että pidetään sopiva etäisyys itsen 
ja kohteen välillä. Samalla tavalla luonto ja ihminen pidetään käärökerrosten avulla 
sopivan kaukana toisistaan. Elokuvissa niin luonto kuin ihminen tulevat liian lähelle 
toisiaan, sillä kerrokset ovat vaarallisesti ohentuneet. Nausicaä tuntuisi pyrkivän 
vahvistamaan tätä rajaa erityisesti suojellakseen luontoa. Luontoa suojelemalla 
Nausicaä ymmärtää suojelevansa elämää itseään ja siten myös ihmistä. Vanhanaikainen 
käärimisen kulttuuri näyttäisi saavan vahvistusta, sillä se suojelee syväekologisestikin 
määriteltynä kaikkein tärkeintä, itse elämää. Kääröjen sisällä oleva ydin on tilanteessa 
yhtä tärkeä tai tärkeämpi kuin kääröt. 
 
5.5.3 ”Olet kaunis… Elä” 
Nausicaän lisäksi Ashitaka näkee pelottavan kauniina ja haluaa suojella sitä. Vaikka 
rautasulaton väki olisi halunnut nähdä susiprinsessan kuolleena, Ashitaka päätti estää 
Eboshin ja Sanin välisen taistelun, ja kantoi Sanin pois rautasulattamosta. Susiprinsessa 
Sania raivostuttaa, että Ashitaka esti häntä tappamasta Eboshia.  
 
San: ”Miksi estit minua? Puhu, kun vielä voit!” 
Ashitaka: ”En halunnut, että kuolet.”  
San: ”En pelkää. Ajan ihmiset pois, vaikka henkeni uhalla. Haaskasit 
henkesi tulemalla tielleni.” (San asettaa miekan Ashitakan kurkulle.) 
”Viillän kurkkusi auki, niin olet hiljaa.”  
Ashitaka: ”Elä…”  
San: ”En kuuntele ihmisiä!”  
Ashitaka: ”Olet kaunis.”  
 
San säikähtää Ashitakan viimeisiä sanoja, heittää miekan sivuun ja ottaa nopeat askeleet 
karkuun Ashitakasta. Susi kysyy Sanilta ”mikä hätänä? Revinkö hänet riekaleiksi?”, 
mutta San ei koe Ashitakan repimistä tarpeelliseksi. Ashitaka on lumoutunut Sanin 
kauneudesta ja haluaa tämän elävän. Myöhemmin Ashitaka ja San pelastuvat yhdessä 
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palautettuaan Shishigamille tämän pään. Ashitaka ja San eivät kuitenkaan ehdi 
pelastamaan Peurajumalaa, sillä auringonsäteet osuvat Peurajumalan yökävelijä 
daidarabochi-muotoon ennen kuin tämä saa päänsä paikoilleen. Peurajumala kaatuu 
kuolleena maahan. Peurajumalan mukana kuoli metsä. San on kauhuissaan, mutta 
Ashitaka näkee asian hieman eri tavalla. 
 
San: ”Metsä ei ole enää Peurajumalan. Peurajumala on kuollut.”  
Ashitaka: ”Hän ei voi kuolla, hän on elämä. Hän päättää elämästä ja 
kuolemasta. Meidän hän käski elää.”  
 
Miyazaki selittää kohtauksissa piilevän Mononoken tärkein opetus: on jatkettava elämää 
huolimatta siitä, mitkä olosuhteet ovat. (Miyazaki 2014b, 41.) 
 
Lumous suojelee metsän ytimessä olevaa elämän ja kuoleman, järjestyksen ja 
epäjärjestyksen tasapainoa. Miyazakin mukaan japanilaisessa hengellisyydessä syvällä 
metsässä on jotain ihmetystä herättävää, joka on pyhää sen itsensä vuoksi: ”Deep in the 
forest there is something sacred that exists without a perceptible function.” (Miyazaki 
2014b, 36.) Juuri tätä puhdasta keskustaa ja siemenkotaa, jonne japanilainen haluaa 
palata, edustaa Peurajumalan metsä ja Saastemeren alla oleva puiden luolasto. Niin 
Peurajumala kuin Saastemeri pitävät yllä elämää ja kuolemaa. Ilman kuolemaa ei voi 
olla elämää. Tuhoavien voimien suojelemassa siemenkodassa piilee elämä. 
 
Vaikka etenkin Kalland korostaa japanilaisen luontorakkauden olevan 
väärinymmärrettyä ja liioiteltua, esimerkiksi Shaw väittää shintolaisen hengellisyyden 
olevan käyttökelpoinen väylä, jonka kautta muuttaa nykypäivän japanilaista 
luontosuhdetta: kun ihminen kulkee puhtaalla kokorolla ja tuntee shintolaisen yhteyden 
luontoon, on mahdollista saavuttaa luontoystävällinen asenne ja toimia sen ohjaamana. 
(Shaw 2009, 316.) Luonnon lumous, kuten se Miyazakin elokuvissa tulee esiin, on osa 
laajempaa ilmiötä. Uudelleen lumoutuminen on nostalginen pyrkimys palauttaa 
maailma, jonka olemme kadottaneet. Suunta on poispäin liian rationaalisesta, katse on 
kohti ihmettelyä ja hämmästelyä. (Landy & Saler 2005, 4.) Luonnon lumous on portti 
luonnon omaan viisauteen, jonka mukaan toimiminen tuo harmonian ihmisen ja 
luonnon välille. Kuten muiden muassa Partridge sanoo, on ihmisen luontosuhde 
muuttumassa: pyrkimyksenä on irtautua itsekkyydestä ja nähdä, että holistinen 
hyvinvointi on tärkeämpää. (Partridge 2005, 42–43.) Elokuvien päähenkilöt kuten 
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Nausicaä, Ashitaka ja Sheeta pyrkivät epätoivoisesti auttamaan muita ymmärtämään 
näkökulmansa, jonka mukaan luontoa vastaan ei pidä taistella. Hahmot yrittävät 
puhdistaa muiden kokoron ahneudesta, vihasta ja tietämättömyydestä, jotta näiden olisi 
mahdollista kuunnella luontoa.  
 
Rituaalisen puhdistautumisen kollektiivista yhteenkuuluvuutta ja identiteettiä rakentava 
tuova puoli on linkki aikamme ympäristökriisiin. Nykyajan ihminen on Heather Eatonin 
ja Anne-Christine Hornborgin analyysin mukaan globaalissa liminaalitilassa, eikä meitä 
ole vielä initioitu oikeanlaiseen ekokäyttäytymiseen. (Eaton ja Hornborg 2009, 79–88.) 
Ekologinen normaalitila on joutunut muutostilaan ympäristökriisin vuoksi, ja ihmisen 
on siirtymän kautta päästävä uudenlaiseen luontosuhteen normaalitilaan. Luonnon 
puolesta taistelevat päähenkilöt toimivat uuden paradigman siltana. Vaikka on selkeää, 
että ihmisen luontoa tuhoava käyttäytyminen ei voi tuoda muuta kuin lisää tuhoa, on 
tapahduttava rituaalinen siirtymä, jotta tämä uusi luontosuhde tulee todella vallitsevaksi. 
Elokuvat peilaavat nykypäivän ihmisen luontosuhteen murrosta, jolle päähahmot 
epäpuhtaasta ja vaarallisesta välitilasta käsin yrittävät antaa suunnan kohti tasapainoa ja 
puhtautta. Epäpuhtaan ja vaarallisen välitilan luova voima on tällöin valjastettu 
käyttöön. (Douglas 1966, 196.) Sponselin (2012) kuvaama hiljainen ekologinen 
vallankumous on paradigman muutosta, jonka kantavaksi voimaksi nimeän luonnon 
lumouksen. 
 
Jotta voi kuulla luonnon viisauden, on oltava valmis antautumaan sen lumoukselle. 
Luonnon lumovoimaa on sen sydäntä pakahduttava kauneus, ihmeellisyys sekä yhtä 
lailla sen pelottavuus. Puhtaalla kokorolla tavoittaa lumoutumisen tunteen ja yhteyden 
luontoon. Puhtaalla kokorolla voi kuulla luonnon hiljaisen äänen. Koska kokoro ei aina 
ole kirkkaimmillaan, pitää luonnon tuhovoimien ja omituisuuden herättämä pelko 
luonnon turvassa luomalla rajan ihmisen ja luonnon välille. Lumous suojelee luontoa 
ihmiseltä.  Lumous pitää yllä elämää. 
 
”Nausicaä… Itketkö sinä?” 




6 Johtopäätökset – Mitä luonnon lumouksesta opin 
Miyazakin elokuvien katsominen ja niiden tutkiminen johdattaa pohtimaan omaa 
käsitystä luonnosta. Elokuvien taianomaiset hahmot ja luonnon lumoava kauneus 
kutsuvat katsomaan luontoa hieman tarkemmin. Naapurini Totoro -elokuvan Satsukin ja 
Mein katse saa katsojankin pysähtymään hetkeksi ihailemaan naapurissa kasvavaa puuta 
tai joessa lipuvaa puunlehteä. Lähdin syventämään Miyazakin elokuvien luontoon 
kohdistuvaa katsettani tutkimalla luontoa elokuvien shintolaisesta kontekstista ja 
nykypäivän uushenkisestä luontoheräämisestä käsin. Luonnon lumous oli teema, johon 
Miyazakin elokuvien katsomiskokemus herätti minussa valtavan kiinnostuksen. Näin 
muodostui tutkimustehtäväkseni selvittää, minkälainen on luonnon lumous Miyazakin 
elokuvissa. 
 
Shintolaisesta kontekstista tärkeimmiksi teoreettisiksi työkaluiksi osoittautuivat puhtaan 
kokoron eli sydämen käsite, sisäpuoli/koti uchin ja ulkopuoli/ei-koti soton muodostama 
vastapari sekä etenkin Thomas Kasuliksen (2004) muotoilema määritelmä kamista 
ihmetystä ja kunnioitusta herättävänä, jota tarkastelin yhtenä luonnon lumouksen 
ilmenemismuotona. Kun kandidaatintutkielmaani perustuvassa artikkelissa Heikki 
Pesosen (2013) kanssa totesimme, että puhtaalla kokorolla on mahdollista nähdä 
luonnon syvin olemus, on muotoilu nyt seuraavanlainen: vain puhtaalla kokorolla on 
mahdollista kokea elämää suojeleva luonnon lumous. Lisäksi vastoin odotuksia 
Miyazakin elokuvien sankarit eivät näytäkään pyrkivän ihmisen ja luonnon välisen 
rajan poistamiseen, vaan päinvastoin sen vahvistamiseen. Japanilaisesta perinteestä 
poikkesi kuitenkin pelottavan ja hurjan ihaileminen. Lumous pitää yllä soton ja uchin 
välistä rajaa suojellakseen elämää. Alussa esittämääni kysymykseeni ”miksi luonto 
hyökkää?” on löytynyt vastaus: Luonnon hurjuuden herättämä pelko on luonnon 
lumousta niille, joiden kokoro ei ole täysin puhdas sitä likaavasta vihasta, ahneudesta ja 
välinpitämättömästä tietämättömyydestä. Tämä antaa uuden tavan suhtautua siihen, 
miksi metsässä helposti joudun pedonpelon valtaan. Luonto hyökkää ja pelottaa 
suojellakseen ytimessä olevaa elämän ja kuoleman tasapainoa. Puhtaalla kokorolla sen 





Ympäristön tuhoutuminen sekä ihmisen ja luonnon suhde ovat Miyazakin 
animaatiokertomusten punainen lanka. Lähtökohtani Miyazakin elokuvien tutkimiseen 
oli nimenomaan ympäristökriisin herättämässä luontosuhteen muutoksessa. Samalla 
uusi luontosuhde linkitti tutkimukseni laajempaan keskusteluun ihmisen 
luontosuhteesta. Luonnon lumous on jotain, jonka länsimaisen ihmisen väitetään 
kadottaneen, mutta joka näyttää olevan palaamassa takaisin. Leslie Sponsel (2012) 
puhuu hengellisestä ekologisesta vallankumouksesta, joka on vielä hiljainen, mutta joka 
etenee varmoin askelin. Luonnon uudelleen lumoutuminen on vastaus ympäristökriisin 
herättämään huoleen ja se on tapa palauttaa mieleen entisten aikojen luontoviisaus. Sen 
sijaan, että ihminen näkee itsensä luonnon herrana ja jatkaa luonnon arvottamista ja 
muokkaamista sen tuoman välineellisen hyödyn tai haitan mukaan, tulisi ihmisen 
syväekologisen ja animistisen näkemyksen mukaan pysähtyä, hiljentyä ja kuunnella 
luontoa. Luonnon uudelleen lumoutuminen liittyy laajempaan post-sekulaarin maailman 
uskonnon muutokseen, jossa hengellisyyden kokemusta etsitään institutionaalisten ja 
traditionaalisten uskontojen ulkopuolelta. Chistopher Partridge (2005) esittelee 
uudelleen lumoutumista laajana ilmiönä, jonka yhtenä osana on luonnon uudelleen 
lumoutuminen. 
 
Luonnon itseisarvon ja lumoutumisen tematiikka osuu kipeästi länsimaisen 
luontosuhteen ytimeen. Keskustelu ongelmaluonnosta, kuten liian lähellä pihapiiriä 
näyttäytyvien susien herättämästä pelosta, saa uuden näkökulman syväekologisen ja 
animistisen luontoviisauden kautta tarkasteltuna. Kun mielipidepalstoilla sanotaan, ettei 
ihminen tarvitse sutta mihinkään, ollaan rautasulattamon johtajatar Eboshin ja 
Saastemerta vastaan taistelevan tolmekialaisprinsessa Kushanan jalanjäljissä. Tuulen 
laakson Nausicaän ja susiprinsessa Sanin maailman tärkein oivallus kuitenkin on, että 
pelottavalla luonnolla on tärkeä tehtävä elämän ylläpitämisessä. Tämän perusteella voisi 
sanoa, että pelottavan suden tehtävä on pitää ihminen loitolla luonnosta – eikä ihmisen 
näin ollen kuuluisi alituisesti laajentaa omaa reviiriään kutistaen villiä luontoa. On 
lyhytnäköistä ja välinpitämätöntä pyrkiä tuhoamaan villi soto-luonto, minkä Kushana ja 
Eboshikin lopulta näkevät. Kushanan ja Eboshin tapainen toiminta kuvaa ihmisen 
vieraantumista luonnosta. Kun luonto pelottaa, antaa Miyazakin elokuvat 




Olen tässä tutkielmassa tuonut esiin yhden näkökulman Miyazakin visuaalisesti hyvin 
kauniisiin elokuviin, enkä ole voinut käsitellä jokaista elokuvaa niiden ansaitseman 
arvon mukaan. Miyazakin elokuvien jokainen hetki lumoaa, eikä vielä lukuisten 
katsontakertojen jälkeen ole Miyazakin elokuvien lumous haihtunut, vaan mielelläni 
palaisin uudelleen niitä tutkimaan. Lisäksi luonnon uudelleen lumoutuminen on teema, 
josta toivoisin lisää tutkimusta. Vertailun vuoksi olisi mielenkiintoista tehdä 
vastaavanlainen tutkimus länsimaisesta elokuvasta ja analysoida, miten länsimainen 
elokuva paikantuu luontosuhteen muutoksessa, jonka monet viittaamani tutkijat ovat 
havainneet. Aiheeseen sopiva elokuva olisi esimerkiksi tänä vuonna ilmestynyt Disneyn 
Pahatar (engl. Maleficent), jossa satu Prinsessa Ruususesta muuttuu kerrotuksi 
taianomaista luontoa edustavan Pahatar-nimisen keijun näkökulmasta. Elokuvien 
kontekstiaan peilaava ja kritisoiva luonne antaa hedelmällisen pohjan luonnon lumousta 
elokuvissa tarkastelevalle tutkimukselle. Tutkimuksen voisi ulottaa myös valkokankaan 
raamien ulkopuolelle, ja verrata tässä tutkielmassa kuvailtua luonnon lumousta 
uushenkiseen kokemukseen luonnosta. Yhtä kaikki jatkotutkimuksen olennaisin 
kysymys on, mitä merkityksiä luonto ympäristökriisin ja post-sekulaarin 
mielenmaiseman pyörteissä saa. 
 
Miyazakin jäähyväiselokuvan nimikkorunon mukaan kun tuuli nousee, on uskallettava 
elää. Miyazakin elokuvien motto on, oli tilanne mikä tahansa, on jatkettava elämää. 
Kuten Ashitaka metsän ja rautasulattamokaupungin sodasta huolimatta haluaa kauniin 
susiprinsessa Sanin elävän ja kuten Nausicaä ymmärtää luonnon jatkavan ihmisen 
tuhotoimista huolimatta vaikka uudenlaisen ekosysteemin muodossa, on elämä otettava 
vastaan muodossa missä tahansa. Ranskalaisrunoilija Paul Valeryn sanoja muuttaen 
tämän tutkielman motoksi muodostuu: kun tuuli nousee, on uskallettava antautua 




Aineisto - Filmografia 
 
Laputa - Linna taivaalla (Tenku no Shiro Laputa) 
 1986 Hayao Miyazaki. Studio Ghibli. 
Henkien kätkemä (Sen to Chihiro no kamikakushi) 
 2001 Hayao Miyazaki. Studio Ghibli. 
Ponyo rantakalliolla (Gake no ue no Ponyo) 
 2008 Hayao Miyazaki. Studio Ghibli. 
Porco Rosso (Kurenai no Buta) 
 1992 Hayao Miyazaki. Studio Ghibli. 
Prinsessa Mononoke (Mononoke Hime) 
 1997 Hayao Miyazaki. Studio Ghibli. 
Tuulen laakson Nausicaä (Kaze no Tani no Nausicaä) 
 1984 Hayao Miyazaki. Studio Ghibli. 
Tuuli nousee (Kaze Tachinu) 
 2013 Hayao Miyazaki. Studio Ghibli. 
Ystäväni Totoro (Tonari no Totoro) 
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Japaninkieliset termit, joita toistuvasti käytetään tässä työssä. 
 
Termien käännökset ovat tutkimuskirjallisuuden avulla tehtyjä, sillä allekirjoittanut ei 
valitettavasti japaninkieltä taida. Käännösten lähteet ovat leipätekstissä. 
 
bakemono – epätavanomainen ilmiö, hirviö 
dō – tie, tapa 
kami – jumala, jumaluus, henki 
kokoro – sydän, sielu 
kyō – uskonto, opetus 
magokoro – puhdas sydän (kokoro) 
soto – ulkopuoli, ei-koti 
uchi – sisäpuoli, koti 
yama – villi (myös vuori ja temppeli) 
yōkai – luonnonhenki, hirviö, peikko, kummitus, demoni, alhaisen tason jumaluus tai 
jopa vain mystinen, selittämätön ilmiö 
 
 
